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(Metoděj se dvěma rychlopísaři)… přeloţil vbrzku všechny knihy Písma, kromě 
Makabejských, z řeckého jazyka na slovanský v osmi měsících, od měsíce března, kdy začal 
překládat, do dvacátého šestého dne měsíce října. Po ukončení pak vzdal náleţitý dík a slávu 
Bohu, jenţ dává takovouto milost a zdar, a obětoval se svým duchovenstem svatou a tajemnou 
oběť a oslavil svátek svatého Dimitrije. (VAŠICA 1996, 287) 
...pr5lo'y v7 br7z5 v6s3 knig7y, v6s3 isl7l‰n6, razv5 makav5i, \ gr6+6ska §z7yka v7 
slov5n6sk7 [esti© mD³c6, na+6n7 \ marqa mD³ca do d7vo©des3tou i [esti© dFn6 wkt3br3 mD³ca. 
okon6+av7 'e, dostoinou© hvalou i slavou bFou v7zdast6, da©]emou takovou blFgodat6 i 
posp5h7. i sFtoe v7zno[eni¨ tainoe s7 kliros7m6 svoim6 v7znes7, s7tvori pam3t6 sFtgo 
dimitri3. (ŢM 15 Lavrov) 
 
Úvodní citát z Ţivota Metodějova ukazuje na roli, jakou pravděpodobně sehrával kult svatého 
Dimitrije během cyrilometodějské mise na Velké Moravě. Projevy tohoto kultu lze spatřovat 
také v některých místních názvech na území Ĉech a Moravy, např. Mitrovice
1
 (MAREŠ 2000, 
504).  Je známo, ţe Konstantin, Metoděj a jejich ţáci měli k tomuto patronu Soluně osobní 
vztah, který se výrazně projevil také ve staroslověnském písemnictví
2
.   
Dimitrij Soluňský ţil podle údajů v legendách ve 4. století a patřil k politické elitě celé římské 
říše. Za ĉasů císaře Maximiána
3
 (286-305, 307-308) byl proklán kopím pro svou křesťanskou 
víru. Postupně se stal ochráncem města Soluně, kde je dodnes velmi horlivě uctíván. 
Dosavadní bádání nedokáţe s jistotou odpovědět na otázku, zda úcta ke sv. Dimitriji je pro 
Soluň původní, nebo přenesená ze Srěmu, ĉi případně nejedná-li se o syntézu dvou dílĉích 
kultů, pro coţ můţe podle D. Woodse svědĉit dvojice dochovaných ostatků: prsten a orarion 
(WOODS 2000, 226). Tyto historické spory však přesahují rámec naší práce. 
                                                          
1
 Obce s tímto názvem se nacházejí na území okresu Plzeň-jih, Benešov, Příbram a Šumperk. 
2
 Z kanonických památek je svatý Dimitrij vzpomenut v Ţivotě Metodějově, v Modlitbě proti ďáblu a 
samozřejmě v Kánonu ke cti sv. Dimitrije.  
3
 Mimochodem i tento císař se narodil v panonském Sirmiu.  
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Ve slovanském prostředí je svatý Dimitrij spojován se dvěma velmi důleţitými městy v ţivotě 
arcibiskupa Metoděje: s rodnou Soluní a Srěmem (dn. Sremska Mitrovica), metropolí jeho 
diecéze (DVORNÍK 1970, 163).  
Zpracování legendy o sv. Dimitriji 
Ţivot a muĉednickou smrt sv. Dimitrije popisují tři řecky psané legendy. Nejstarší Passio 
prima (PG 116, 1168-1172; dále výňatek ve Fótiově Bibliotéce PG 104, 104-105; latinský 
překlad pořízený knihovníkem Anastasiem PL 129, 715-717) je svým rozsahem nejstruĉnější. 
Z Passio prima hojně ĉerpá Passio altera (PG 116, 1173-1183), které přebírá ĉetné a obsáhlé 
úryvky (rozhovor Nestora a Maximiána, zázraĉné uzdravení Leontia). V. POPOVIĆ (2003) 
vychází z archeologických výzkumů a historických dat a řadí vznik této druhé legendy do 
druhé ĉtvrtiny 5. století (ibid. 283). Naproti tomu bulharská badatelka V. ZAIMOVA-TĂPKOVA 
(2000) se domnívá, ţe koneĉná verze Passio altera vznikla aţ v poikonoklastickém období, 
k ĉemuţ ji jistě vedou ĉetné zmínky o působení ostatků. My se rovněţ přikláníme k tomuto 
pozdějšímu datování a dodáváme, ţe teologie přebývání (ἐλνίθεζηο) a ostínění (ἐπηζθίαζηο) 
zaĉíná u Leontia z kyperské Neapole (1/3 7. století) a podrobně je rozpracována pozdějšími 
ikonodúly
4
. Nejmladší zpracování dimitrijovské látky je obsaţeno v metafrastovském Passio 
tertia (PG 116, 1185-1202).  
Kromě těchto relativně krátkých hagiografických útvarů disponuje řecká literatura obsáhlým 
spisem Miracula sancti Demetrii (PG 116, 1203-1398) od soluňského biskupa Jana, který ţil 
na přelomu 6. a 7. století. Tato sbírka zázraků obsahuje mimo jiné cenné zprávy o nájezdech 
slovanských kmenů na Soluň. 
Germanův sborník 
Ve slovanském prostředí je kult Dimitrije Soluňského silný zejména u jiţních Slovanů 
v důsledku styku s byzantskou kulturou. Legenda o sv. Dimitriji se v jihoslovanských 
rukopisech východní provenience vyskytuje relativně ĉasto (IVANOVA 2008, 269). 
K zajímavým a dosud neprobádaným titulům patří především znění obsaţené v Germanově 
sborníku
5
 (dále Germ), který byl objeven před více neţ sto lety v  bukovinském klášteře 
Voroneƫ. Dnes je rukopis chován v knihovně rumunského patriarchátu v Bukurešti. Jedná se o 
středobulharskou písemnou památku homiletického typu (IVANOVA-MIRĈEVA 1995, 41) 
sepsanou v letech 1358-9 v Trnovu za vlády cara Ivana Alexandra. V průběhu 20. století 
došlo k několika pokusům o seznámení odborné veřejnosti s tímto vzácným nálezem. Jako 
                                                          
4
 Byla to cesta, jak teologicky vysvětlit zázraĉné působení ostatků a posvátných obrazů. 
5
 První ucelené vydání, z něhoţ vychází i tato práce, publikovala E. Mirĉeva v roce 2006. 
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první publikoval E. Kałuţniacki Ţivot svaté Paraskevy ve Vídni v roce 1899. V 60. letech 20. 
století zveřejnil rumunský vědec J. Jufu v ĉasopise rumunského patriarchátu ĉlánek o Germ, 
jehoţ odezva byla minimální, neboť zmíněné periodikum není příliš známé a rozšířené. 
Soustavnou odbornou pozornost věnovala tomuto středobulharskému rukopisu aţ D. Ivanova-
Mirĉeva, která se s ním seznámila v polovině 60. let a upozornila odbornou veřejnost na 
znaĉnou archaiĉnost jazyka tohoto sborníku (IVANOVA-MIRĈEVA 1966a). Od té doby 
publikovala řadu ĉlánků na toto téma. Ovšem samotného vydání se doĉkal Germ aţ péĉí E. 
MIRĈEVY (2006), dcery výše zmíněné badatelky.  
Germ tedy představuje středobulharský přepis starobulharské minejně-homiletické antologie, 
jeţ, jak soudí D. Ivanova-Mirĉeva, byla pořízena v Preslavi za vlády slavného cara Samuela 
(997-1014). Název Germanův sborník vychází z přípisku, jehoţ interpretací badatelka 
(IVANOVA-MIRĈEVA 1995) se obšírně a velmi důvtipně zabývala. Předkládá tvrzení, ţe 
German je ochridsko-prespanský patriarcha (z cařihradského pohledu metropolita), který ţil 
za ĉasů zmíněného cara.  
Různé stáří překladů vyluĉuje, ţe by šlo o překlad uceleného byzantského homiliáře, ale jedná 
se o antologii slovanských překladů. Mezi nimi nacházíme překlady mladší i nebývale 
starobylé, jako například homilii o sv. Petru a Pavlovi
 
(BLÁHOVÁ 2008) ĉi Slovo o Ĉtyřiceti 
muĉednících. Jejich lexikum, morfologická stránka a syntax je situují do doby Cyrila a 
Metoděje ĉi do doby jejich ţáků. 
Staroslověnský homiliář představoval po překladu evangelií, apoštoláře, ţaltáře a 
bohosluţebných knih další nezbytnou pomůcku pro slovanskou misii. Je přirozené, ţe 
nejdříve vznikaly překlady homilií svatých Otců na nejdůleţitější dny liturgického roku, 
okruhu velikonoĉního a vánoĉního, a teprve potom se přikroĉilo k překladům promluv na 
méně významné svátky. V rané době ještě nebyl vnímán rozdíl mezi motivy biblickými a 
apokryfními (IVANOVA-MIRĈEVA 1995, 51), takţe se nám zachovala řada promluv 
k událostem ze ţivota svaté Bohorodiĉky, o nichţ máme zprávy pouze z nekanonických 
evangelií. 
Germ obsahuje řadu homilií, k nimţ existují paralelní překlady v kodexu Supraslském (dále 
Supr), Mihanovićově (Mih) ĉi Clozově sborníku (Cloz). Většinou jde o překlady mladší, ale 
v několika případech i o starší, coţ skýtá vhodnou příleţitost pro sledování a srovnávání 
slovanské překladatelské techniky. 
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E. BLÁHOVÁ (2007, 449) ve své recenzi na vydání Germanova sborníku upozorňuje na 
několik málo srozumitelných míst, z nichţ ĉást můţe být objasněna nahlédnutím do řeckých 
předloh. 
První místo pochází z modlitby sv. Barbory, kterou pronáší před svým usmrcením: 94b18 
da'd7 Fgi da ne priidet7 v7 dom7 ºi 4za isop‰+naa i vs5ka zloba  - παξάζρνπ... ἵλα κὴ ἐπέιζῃ 
ἐλ ηῷ νἴθῳ ἐθείλῳ ἠ ἐλ ηῷ ηόπῳ ἐθείλῳ ινηκηθὴ θζνξὰ θαηὰ παληὸο ηνῦ ζώκαηνο ἢηε 
ἄξξελνο ἢηε ζειείαο ἢηε λεπίνπ. Řecká předloha, kterou E. MIRĈEVA (2006, 125) přiřazuje na 
základě incipitu, není dosud vydaná. Dostupná je však širší recenze této legendy uveřejněná 
J. Viteauem (VITEAU 1897, 90-105), z jejíţ 99. strany citujeme. Spojení 4za isop‰+naa tedy 
nejspíš odpovídá řec. ινηκηθὴ θζνξὰ, coţ znamená „morová nákaza“. 
Druhé místo se nachází ve velmi starobylém překladu Pochvaly Janu Zlatoústému od Prokla 
Konstantinopolského: 74a5-9 i bD³6y iwanova pam3t6 gr5h8 vs5komou slovesna zo/ina ne 
tako'de 'e love+6skaa mr5'a iz7vla+it7 r6yb6y §ko'e pravov5rn6y4 vl5+et7 iwan5 pamÊD3– 
est facta Joannis memoria omni civitati rete (sicut rectos fidei trahat), non enim sic pisces 
trahit piscatorum rete, sicut rectos fidei Joannis solemnitas (PG 65, 831). Přestoţe tato 
Pochvala byla původně psaná řecky, dochovala se pouze v latinském překladu. Lexém zo/ina 
by měl podle pozice ve větě odpovídat latinskému rete „síť“, místo však přesně nesouhlasí se 
staroslověnským překladem.  
Třetí místo, na něţ upozorňuje E. Bláhová, představuje slovní hříĉku v Pochvale Štěpánu 
Prvomuĉedníkovi, jejíţ smysl nejlépe vyplývá z řeckého textu: 117a9-13 v+era rodi s3 a dD³ne 
priveden7 D³b6y em8 stefan7 tekloimenyt6y mF+nk7. stefan7 wdou´[vlen6y v5nec7 - ρζὲο ἐηέρζε 
θαὶ ζήκεξνλ αὐηῷ Σηέθαλνο πξνζελέρζε, Σηέθαλνο ὁ θεξώλπκνο κάξηπο, Σηέθαλνο ὁ 
ἔκςπρνο ζηέθαλνο – včera se narodil (sc. Jeţíš) a dnes mu byl přinesen věnec v podobě 
stejnojmenného mučedníka Štěpána, Štěpán - věnec oduševnělý. S lexémem t7kloimenit7 se 
setkáváme i ve Sluţbě ke cti sv. Metoděje, kde je vzýván jeho jmenovec, sv. Methodios 
Olympský. 
Autorka recenze (ibid. 449) se pozastavuje nad duálovým tvarem v5nesnika (231b5) 
v pochvale sv. Petru a Pavlovi (dále PetPau): m‰nihom7 porenie, ©notam7 i d5vam7 v5nesnika 
10 
 
- ηῶλ κνλαδόλησλ ἟ ἄζθεζηο, ηῶλ παξζέλσλ νἱ ζηεθαλ῔ηαη
6
. O rok později se k tomuto místu 
vrací ve svém ĉlánku věnovaném homilii PetPau (BLÁHOVÁ 2008, 358), kde po srovnání 
s Mihanovićovým homiliářem oznaĉuje tvar v5nesnika za koruptelu. Otázku neuzavírá 
jednoznaĉným závěrem, řecká předloha totiţ znamená spíše „toho, jenţ klade snoubencům na 
hlavu (svatební) věnec“. Latinský překlad tohoto místa zní coronatores virginum, tedy, ţe 
v5n6+nik7 je ten, „kdo předává pannám korunu vítězství“.  
V homilii na Lazarovo vzkříšení nemůţeme s jistotou rozhodnout, co se dělo, kdyţ jeho 
moz‰gi nevidimo pokavaah4 s3 (166a2-3), jelikoţ řecká předloha vydaná v PG toto místo 
vynechává. Miklošiĉův Lexikon (607) překládá sloveso pokavati latinským cudere, coţ 
souvisí s kováním, osnováním ĉi tajným vznikem. Německé slovníky překládají lexém cudere 
ekvivalentem prägen „razit mince, utvářet se, nabírat tvar“. 
Cílem této práce je zařazení slovanského překladu Slova o sv. Dimitriji v Germanově 
sborníku No. 9 (dále zkracujeme Dim) do kontextu staroslověnské tvorby. Zjistili jsme, ţe 
dochované znění je překladem řeckého Passio altera. Vyjdeme tedy ze srovnání dochovaného 
slovanského znění legendy s odpovídající řeckou předlohou. Provedeme zevrubnou analýzu 
lexikálního fondu  jak z hlediska relativního stáří pouţitých lexémů, tak z hlediska principů 
slovotvorby a přístupu k řeckým sloţeninám. Povšimneme si také neobvyklých a méně 
ĉastých výrazů, vyzdvihneme přínos Dim pro poznání staroslověnské terminologie.  
V morfologickém rozboru upřeme pozornost především k archaismům, resp. inovacím, 
abychom mohli stanovit vztah Dim k morfologické situaci v nejstarších staroslověnských 
překladech.  Znaĉná ĉást práce se bude týkat zkoumání překladatelských přístupů 
k nejrůznějším syntaktickým jevům v řeĉtině a jejich realizaci ve staroslověnském překladu. 
Detailním zkoumáním syntaktických a morfosyntaktických  jevů se budeme snaţit stanovit 
vztah Dim k nejstarším dochovaným staroslověnským homiliím a legendám. Nevynecháme 
ani biblické citáty a budeme se rovněţ zabývat otázkou recepce Dim v dochovaných 
staroslověnských památkách. Nakonec zařadíme souběţné vydání slovanského znění legendy 
a řecké paralely. 
 
                                                          
6





Lexikální fond představuje podle slov F. V. Mareše nejstabilnější sloţku jazyka, a tak jsme 
schopni na základě jeho proměn alespoň orientaĉně zasadit literární dílo do historického 
kontextu. Pro diachronní lexikální analýzu je v rámci staroslověnštiny důleţitým hlediskem 
sledování principů slovotvorby a výskytu lexémů v nejstarších překladech (zejm. 
evangeliích). Je třeba mít na paměti, ţe přístup k posvátný textům (bible, liturgie) se liší od 
přístupu k ostatním ţánrům. První staroslověnské překlady vytvořené Konstantinem 
Filosofem vynikaly srozumitelností a vysokou estetickou hodnotou. Na prvním místě byla 
snaha postihnout smysl textu, a nikoli jeho doslovné znění, jak to dokládají následující úryvky 
z Konstantinovy Předmluvy ke slovanskému překladu evangeliáře (VAŠICA 1996, 137-138): 
Neboť k ničemu jsou nám slova a výrazy, ale jeho evangelia smysl. Proto tam, kde se řečtina 
a slovanština shodují, uţili jsme za slovo téhoţ výrazu; tam kde slovo bylo buď delší, nebo 
ztrácelo smysl, pak jsme se drţeli smyslu a vyjádřili jsme je jiným výrazem.  
Proto jsme se někdy vzdali slova přesného, a dosadili jsme tam smysl přesný, který má tutéţ 
platnost. Neboť překládáme kvůli srozumitelnosti (evangelního) výkladu, a ne kvůli přenosti 
výrazů. 
A vpravdě veliký učedník Pavlův Dionýsios praví: Jest to věru bez uţitku, a jak se domnívám, 
chybné dávat pozor ne na sílu smyslu, ale na slova. A to nepřísluší tomu, kdo chce rozumět 
věcem boţským, ale vnímá holá slova, která dál neţ do sluchu nepronikají. 
Postupem doby se od této zásady upouštělo a překlady zaĉaly být stále věrnějším obrazem 
cizojazyĉné (nejĉastěji řecké) předlohy. K. HORÁLEK (1956, 192) předestírá otázku, zda 
s příklonem k řeckému znění nezaĉal uţ arcibiskup Metoděj. Doslovnost se posléze stala 
zásadou preslavských překladatelů a později středobulharské literární školy v okruhu 
patriarchy Evtimia.  
Vzájemným srovnáváním literárních děl lze dospět ke zjištění, nakolik je daná památka blízká 
ĉi vzdálená cyrilometodějským překladům. 
Do srovnávacího materiálu této práce je zahrnut korpus Slovníku jazyka staroslověnského 





, dále index k řeĉem Klimenta Ochridského sestavený I. CHRISTOVOU (1994), 
Srezněvského Materialy, Miklošiĉův Lexikon, Staroruský slovník (do 14. stol.). Ĉásteĉně byl 
také pouţit materiál z vlastní excerpce Germanova sborníku. 
Staroslověnské lexémy uvádíme v jejich normalizované podobě, citáty z Germanova sborníku 
jsou ponechány v jejich středobulharském znění. 
Relativní chronologie slovní zásoby 
Lexikální analýza Slova o sv. Dimitriji Soluňském nabízí velké mnoţství materiálu pro 
přibliţné zasazení do kontextu staroslověnské tvorby. Editorka E. MIRĈEVA (2006, 108) ve 
stati o tomto Slově píše, ţe obsahuje velmi starobylou a pozoruhodnou slovní zásobu. 
Posouzení stáří slovní zásoby se opírá o sledování přejímek z řeĉtiny a výrazů, které se 
vyskytovaly v nejstarších překladech (zejm. v evangeliích) a které byly v mladších překladech 
nahrazovány jinými lexémy. Zvláštní skupinou jsou ve zkoumaném textu archaismy, které 
bývají obvykle oznaĉovány jako moravismy – tj. lexikum a syntaktické obraty vlastní 
moravské oblasti a dále předcyrilometodějské výpůjĉky z latiny ĉi staré horní němĉiny. 
Přejímky z řečtiny 
Jedním ze znaků archaiĉnosti je přítomnost nepřeloţených řeckých výrazů, mezi kterými 
A. V. ISAĈENKO (1948, 28-33) rozlišuje kulturní výpůjĉky předcyrilometodějského období 
(důsledek souţití Řeků a Slovanů v okolí Soluně) od pozdějších grécismů přijatých do 
slovanštiny pod tlakem naléhavé potřeby při překládání Písma svatého, liturgie a dalších 
textů. 
Studiem řeckých výpůjĉek ve staroslověnštině se zabýval jiţ V. JAGIĆ (1913, 199), který 
došel k závěru, ţe starší překlady vykazují vyšší výskyt nepřeloţených řeckých lexému, které 
vešly do slovanské slovní zásoby v důsledku souţití s helénským obyvatelstvem. V Dim se 
objevují tyto přejímky z řeĉtiny: orar7 - ὀξάξηνλ (61b14, 63b4), hlamida - ριακύο (63b3), 
skorpii - ζθνξπίνλ (59a4, 59a7), var7var7 - βάξβαξνο (60b18), idol6sk7 - ηῶλ εἰδώισλ 
(56a10, 62b12). Dimitrij Soluňský byl veřejně velmi ĉinný a dosáhl velmi vysokého 
postavení, kterému však podle slov legendy nepřikládal ţádný význam. K popisu jeho 
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kariérního postupu jsou pouţity kulturní latinismy
8
, které byly přes řeĉtinu přejaty i do 
slovanštiny: ekskep7tor6sk7 san7 – ἐθζθέπησξ (56b13) z lat. exceptor „niţší úřad, sekretář“ 
ĉi protiktor7 - πξνηέθησξ (61b1) z lat. protector, triounavlie - ηξηβνπλάιηνλ (62a8) z lat. 
tribunalium „místo soudu“. Nejednou byly nahrazeny domácími řeckými výrazy a v této 
podobě přešly i do slovanštiny: antipat7 - ἀλζύπαηνο (56b14) za lat. proconsul, ipat7 - 
ὕπαηνο (56b14) za lat. consul, eparh7 - ἔπαξρνο (63b13) jako ekvivalent lat. praefectus
9
. O 
tom, ţe přejímky byly ţivou souĉástí slovní zásoby, svědĉí smíšené kalky: demono+6t6c6 - 
δπζεπδαίκσλ (56a7).  
Relativní chronologie slovanské slovní zásoby Dim 
Dále za pomoci Jagićovy příruĉky (1913) bylo moţné stanovit relativní chronologii u 
pouţitých lexémů. V. JAGIĆ dospěl po vzájemném srovnání jednotlivých kodexů k roztřídění 
lexémů na ty, které se vyskytují převáţně ve starších památkách, a na ty, které jsou 
charakteristické pro památky mladší. 
Ukazuje se, ţe ve většině případů Dim obsahuje starobylejší výraz: eter7 - ηηο (passim, ml. 
n5k7yi, droug7yi), dr3sel7 -  ζηπγλόο (60b20, var. dr3hl7), lov7 - ζήξακα (57b13, ml. 
lovitva), k7n3x6 - ἀξρώλ (61b3, ml. vo¨voda), m4+itel6 - ηύξαλλνο (60b11, 61a6; ml. 
pakost6nik7), bran6 - ἀγώλ (60a14, ml. rat6), prav7 - ὀξζόδνμνο (62b14; ml. pravoslav6n7), 
pr5m4drost6 - ζνθία (56a16, ml. m4drost6), s7n6m7 – ζύλνδνο (57b3, ml. s7v5t7, s7bor7, 
s7vkoupleni¨), v7skr5[eni¨ - ἀλάζηαζηο (57a12, ml. v7skr6seni¨), kr5post6 - ἰζρύο (58a12, 
ml. dr7'ava), pos5]eni¨ - ἐπηζθνπή (62a2, ml. pris5]eni¨), li[eni¨ - ζπάληο (59b19, ml. 
nedostat7k7 Jagić 359), prav6da - δηθαηνζύλε (57a7, ml. pravost6 Jagić 293), t7k7mo - 
κόλνλ (58a14, ml. t7+i¬ Jagić 297), radi - ὑπέξ, δηά, ἕλεθελ (58b17, 59b12, 57a17, 60a14, 
62a15, 57b20, ml. d5l6ma), kopi¨ - ιόγρε (61b10, ml. l4+a Jagić 355), dr3sel7 - ζηπγλόο 
(60b20, var. dr3hl7 Jagić 342, 410); stylistické střídání cr6k7y - λαόο (63a20) a hram7 - νἶθνο 
(63a14, 64a4; ml. dom7, hramina, kl5t6 Jagić 298); iskou[eni¨ - ἐκπεηξία (58a18, var. 
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napast6) ale vyskytuje se uţ v ţaltáři (Ps 94,8), v7zvra]eni¨ - ἐπαλάδεπμηο (57a13, ml. 
sloveso ot7vratiti), vid5ni¨ - ζέακα, ζέα (57b20, 58b21) a v7ziskani¨ - ἀλαδήηεζηο (57b7, 
ml. v7pra[ani¨). 
Ze sloves stojí za zmínku: v7piti – βνᾶλ (60b2), v7z7piti je převáţně doloţeno 
v evangeliích, synonymní v7z6yvati, v7z7vati v ţaltáři (BLÁHOVÁ 1973, 52); ispl7niti – 
πηκπι῅λαη (60a20, ml. napl7niti Jagić 288); nep6]evati – (57b14, ml. m6n5ti Jagić 370); 
oukrasiti – ἀλαζηέιιεζζαη (58a13), θαηαθνζκε῔λ (63a15), θνζκε῔λ (60a5), coţ Jagić (411) 
oznaĉuje jako starší, mladší varianta zní odobren7; progn5vati s3 – ὀξγίδεζζαη (58a9, ml. 
razgn5vati s3 Jagić 427); propov5dati – κελύεηλ (58b9, ml. zapov5d5ti za řec. θεξύηηεηλ 
Jagić 438); prim4+iti – ὑπνηάηηεηλ (56a4, ml. povin4ti Jagić 409); oslab5ti – δεηιηάδεηλ, 
ὑπνιείπεηλ (60a12, 63b11; ml. raslab5ti pouze v Supr); izv5stvovati – βεβαηνῦλ (57a16), 
Jagić (rejstřík) píše, ţe se nachází v charvátském hlaholském misále ve verši Hb 13,9, dále 
v Mc 16,20 a 1C 1,6.8. Velmi starobylý (Jagić 354) je i obrat prikl©+iti (s3) + inf – 
ηπγράλεηλ (57b18); diviti s3 – ζαπκάδεηλ (58b5, 63a5) se podle Jagiće (334) vyskytuje 
v Apoštoláři a Mariánském kodexu, ostatní evangelia dávají přednost lexému +ouditi s3, 
s7tvoriti bran6 – κνλνκαρε῔λ (59a15, ml. v7ratiti s3 Jagić 435); v7m5tati 9s30 – 
πξνβάιιεηλ, πξνιακβάλεηλ? (60a18, ml. v7lagati Jagić 333) a pos7lati – ἀπνζηέιιεηλ 
(61a13) oproti mladšímu poustiti (DOBREV 1981, 27; Jagić 429), které je dochováno i ve 
Vídeňském sborníku obsahujícím starobylý překlad Slova Jana Zlatoústého na Zvěstování 
Panně Marii. 
Sloveso neroditi – θαηαθξνλε῔λ (62a13, var. nebr5]i Jagić 370) klade Jagić do souvislosti se 
stĉ. neroditi, a tak je v některých publikacích zařazeno mezi lexikum západoslovanské 




Mimoto můţeme uvést dvojice synonymních lexémů, z nichţ první je podle Jagiće relativně 
starší a druhý mladší: l6st6 (56a9, 62b12) : pr5l6st6 (57a3) - πιαλή; 'ivot7 (57a8) : 'itie 
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(56b1) - βίνο; velii (57b13) : velik7 (57b17) - κέγαο, ὑπεξνρή; razoriti - θαζαίξεηλ (63a10) 
: nizlo'iti – θαηαβάιιεηλ (60b10, Jagić 390); dostoina s7tvoriti - ἀμηνῦλ (56a12) : 
s7podobiti - θαηαμηνῦλ (56b8, Jagić 436). 
Kvůli title nelze rozhodnout, zda v Dim je blagod5t6 ĉi blagodat6 za řec. ράξηο (63a7, 64a7), 
přiĉemţ první tvar bývá povaţován za starobylejší. 
V legendě Dim se vyskytuje také několik lexémů, které Jagić oznaĉuje jako relativně mladší: 
stol7 - ζξόλνο (62b16, st. pr5stol7 Jagić 294), bliz7 - ἐγγύο, πιεζίνλ, πεξί (57b4, 58b7, 
59a2, st. iskrn7 Jagić), pe+al6n7 - ἐλ ἀζπκίᾳ (63b13) starší je údajně skr7b6n7 (BLÁHOVÁ 
1973, 57), Dim však obsahuje i starší skr7b6; grob7 - ζεθόο (63a1, st. 'al6); ispr7va - ηὸ 
πξῶηνλ (56b12 st. iskoni BLÁHOVÁ 1973, 57); ouv5d5ti - καλζάλεηλ (58b13, 62a6, st. 
o+©titi Jagić 438). 
Vzácné výrazy a hapaxy 
V Dim se nacházejí některé výrazy, které nejsou obsaţeny v SJS vůbec nebo jsou doloţeny 
pouze jednou. U těch lexémů, jimţ bude věnována pozornost v některém z dalších oddílu, je 
uvedena pouze struĉná informace. 
Lexémy z Dim, které SJS uvádí jako hapaxy 
pr5ho'deni¨ - ἐπὶ ηὸ πξόζσ πνξεία
11
  (63b12) „přechod, překonání“ je doloţeno pouze 
v parimejníku ve verši Is 11,16 Grig za řec. δίνδνο (SJS III, 502). 
v5r6nik7 - πηζηὸο (60b9) „věřící, věrný“. V SJS (I, 379) je registrován pouze v první ĉásti 
Frizinských památek (I,6). 
ra+ica - γινζζόθνκνλ (63b5) „schránka, relikviář“ je doloţen v rámci SJS (III, 630) pouze 
v Ostromirově evangeliáři J 12,6. 
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pr5hod6n7 – πόξνο (63b10) „průchodný“ se podle SJS (III, 502) nachází jen v Euchologiu  
sinajském (Euch 48b24). 
izv5stvovati – βεβαηνῦλ (57a16) „potvrzovati, dosvědĉovati“ se v korpusu SJS (I, 730) 
objevuje pouze v Mak 80a25. 
prim4+iti – ὑπνηάηηεηλ (56a4) „podřídit, podmanit“ se podle SJS (III, 291) je hapax z II. 
svatováclavské legendy (VencNik  13,59) za lat. comprimere. Index I. CHRISTOVÉ (1994) 
zaznamenává tento lexém v citátu z legendy o sv. Dimitriji v homilii Klimenta Ochridského 
k poctě tohoto světce. Srezněvského Materialy (II, 1432) registrují tento lexém pětkrát: 
v Pověsti vrěmennych lět, v Ţivotě Basila Velikého (sborník ze 13. stol.), letopise z r. 6703 a 
dvakrát v kronice Řehoře Hamartóla. Miklošiĉ je zaznamenává ve starozákonních knihách 
proroků s komentářem, Vostokovově slovníku a Mihanovićově Pentateuchu.  Údaje v hesle 
SJS odkazují k ĉastější prefigované variantě, kterou je sloveso oum4+iti (IV, 660), jeţ se ve 
smyslu „podmanit“ vyskytuje v evangeliích (Mc 4,4 Zogr Mar), ţaltáři (Ps 17,48 Pog Bon, 
var. oum4+ati Lob Par), apoštolu (Ja 3,7-8 Christ Slepĉ Šiš) a v Pochvale Cyrilu a 
Metodějovi (112aα12).  
ishodataistvovati – πξνμελε῔λ (57a12) „zprostředkovat, umoţnit“, v SJS (I, 831) je jednou 
za koruptelu v ĉeskocsl. Besědách Řehoře Velikého (BesSynod 44a19 pro ishoud5ti). 
 
Lexémy z Dim nedoložené v SJS 
První skupinou nedoloţených lexémů jsou termíny z politické oblasti: ekskep7tor6sk7 – 
ἐθζθέπησξ (56b13), protiktor – πξνηέθησξ (61b1) a ipat7 – ὕπαζνο (56b14). Druhou 
skupinu tvoří zeměpisné názvy, jména kmenů a povolání: tetali§ - Θεηηαιία (62b11), 
savromat7 - Σαπξσκάηεο (56a5), goq7 - Γόζζνο (56a5), dakiisk7 - ηῶλ Γαθῶλ (62b17), 
sav6sk7? - ηνῦ Γαλνπβίνπ (63b8), ouan7dol6sk7 - ηῶλ Οὐαλδάισλ (58a12); kova+6sk7 – 
ραιθεπηηθόο (57b2). V Dim jsou dochovány dva lexémy oznaĉující předměty: s7kou]eni¨ - 
κάγγαλνλ (58a18) a soulica - ἀθηλάθε (60b5). Dále zde nacházíme adjektivum pe]6n7 - ηῶλ 
θακίλσλ (59a3), deverbativní s7va'deni¨ - ζπκπινθή (60b12) ĉi velmi specifický termín 
17 
 
br7z5st7 – ηὸλ ἰνῦινλ ἐπαλζνῦληα θέξσλ (59a19). Z dochovaných sloţenin je třeba zmínit 
+oudotvor3i - ἰακαηνθόξνο (63a3), pl7to§d6c6 - αἱκόβνξνο (62a19), bogohoul6nik7 – 
ζεόκαρνο (56a8, 57b12) a demono+6t6c6 – δπζεπδαίκσλ (56a7). Ze sloves se v Dim vyskytují 
kobenie tvoriti - νἰσλίδεζζαη (61b6) „věštit z letu ptáků“, tvoriti pogon7y – κνλνκαρε῔λ 
(58a1) a spřízněné pogon6sk7 (58a6), prokaziti – ρξᾶζζαη καγείᾳ (61a8) a nisko+iti – 
θαηαπεδᾶλ (59b14). Sloveso outr5biti – πεξηθαζαίξεηλ (63a12) se nevyskytuje v ţádném ze 
známých slovníků (SJS, Miklošiĉ ani Srezněvskij). Jedná se zřejmě o variantní výraz k dobře 
doloţenému potr5biti SJS (III, 216). 
V textu Dim se vyskytují frekventativní varianty jinak dobře doloţených sloves: 
s7nab7d5vati – πεξηπνε῔λ (57a9) k doloţenému s7nab7d5ti v SJS (IV, 309) a ist6l5vati k 
ist6l5ti (ibid. I, 827). 
 
Slovotvorba 
Slovotvorné principy budeme sledovat na substantivech, adjektivech a slovesech. Klíĉem 
k roztřídění materiálu budou derivaĉní sufixy ĉi prefixy. Zvláštní pozornost bude věnována 





Derivaĉní sufix -i]e oznaĉuje předmět ĉi místo a konotuje něco velkého ĉi vznešeného 
(MIRĈEVA 2006, 89). V. S. JEFIMOVA (2006, 174) píše, ţe deriváty zakonĉené na -i]e 
oznaĉují místo, kde se odehrává příslušná ĉinnost, vyjádřená motivujícím substantivem. 
V Dim se setkáváme s třemi lexémy tohoto druhu: pozori]e - ζηάδηνλ, ζέαηξνλ, ινῦδνο
13
 (8x 
passim) – „divadlo, aréna“ - místo, kde se odehrává pozor7 „představení“. tr7'i]e - 
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 (57b1) – je místem, kde se koná tr7g7 „trh“. Tento lexém se podle SJS (IV, 
496) vyskytuje pouze v evangeliích za řec. ἀγνξά, πιαηε῔α a v Besědách Řehoře Velikého za 
lat. iudicium – „místo, kde se vedou soudní pře“. V případě lexému s5dali]e - θαζέδξα 
(60b19) „stolec“ není podle JEFIMOVÉ (2006, 175) motivujícím prvkem substantivum, nýbrţ 
sloveso ve tvaru  l-ového participia. S tímto řešením lze však jen stěţí souhlasit vzhledem 
k tvarům dochovaných v západoslovanských jazycích: sedadlo s původním -dl-. Na druhou 
stranu je snad moţné ve slově s5dali]e spatřovat результат обновления (ibid. 175) 
synonymního výrazu s5dalo, stejně jako v případě tr7'i]e a slova tr7g7. 
V. S. JEFIMOVA (ibid.) pojednává o této derivaĉní příponě v oddíle Málo produktivní sufixy, 
coţ ĉásteĉně vysvětluje, proĉ je některými badateli tento sufix povaţován za preslavský, kde 
došlo k rozšíření jeho uţívání. 
 
-st6 
Sufix -st6 se uţívá při vytváření abstrakt odvozených od adjektiv. V textu Dim nalézáme 
např. ©nost6 - ἀθκή, λεόηεο (58b6, 59a18, 60a4) odvozené od ©n7, dr7zost6 - ζξάζνο 
(60b10) od dr7z7, pr5m4drost6 - ζνθία (56a16) od pr5m4dr7 ĉi gr7dost6 - πεξηθάλεηα 
(58b6) od gr7d7.  
Druhou skupinu tvoří abstrakta krotost6 - ἐπηείθεηα (57a7) a kr5post6 - ἰζρύο (58a12), za 
jejichţ motivující adjektiva oznaĉíme krot7k7, resp. kr5p7. JEFIMOVA (ibid., 123) s odkazem 
na R. M. Cejtlin však soudí, ţe tyto lexémy jsou velmi starobylé a jejich původ sahá aţ do 
doby, kdy vedle sebe koexistovaly páry typu kr5p7 – kr5p7k7 ĉi l5n7 – l5niv7. Proto za 
původní motivující adjektivum lze povaţovat nedoloţené *krot7, resp. podle SJS (II, 80) 
vzácně doloţené
15
 kr5p7.  
V několika případech mohou vznikat významové páry s deverbativy: dr7zost6 - ζξάζνο 
(60b10): dr7znoveni¨ - παξξεζία, ηόικε (57a14, 58b15, 60a6). 
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Důkazem, ţe staroslověnština disponovala velmi jemným a rozvinutým slovotvorným 
systémem, můţe být následující řada výrazů se spoleĉným sémantickým jádrem: gr7deni¨ - 
θαληαζία (59b20): gr7dost6 - πεξηθάλεηα (58b6): gr7d7yni – ἀιαδνλεία (60b1): gr7d7yi - 
ὑπεξήθαλνο  (61a15).  
 
-ota 
Dalším sufixem pro vytváření abstrakt od adjektiv kvality je přípona -ota (JEFIMOVA 2006, 
116). V Dim jsou dochovány pouze tři doklady tohoto druhu: ni]eta - πελία (60a2) odvozené 
od adjektiva ni]6, ]edrota - νἰθηηξκόο (64a7) od ]edr7. Starobylé v7ysota - ὕςνο (58a4) 
vzniklo ještě v době, kdy existovala v jazyku kořenná forma *vys- bez sufixu -ok-. V téţe 
době vzniká komparativní v6y[ii z *vys-j6j6 (JEFIMOVA 2006, 118). 
Poměrně ĉasto se vyskytují slova s tímto zakonĉením ve velmi starobylém Slově na uvedení 




V. S. JEFIMOVA (2006, 156-170) píše, ţe tento sufix patří mezi velmi rozšířené. Na rozdíl od 
odvozovacích přípon –7yni a –ota, které vytvářely abstrakta od adjektiv, sufix -6stvo byl 
polyfunkĉní a s jeho pomocí se vytvářela abstrakta jak od adjektiv, tak od substantiv (ibid. 
156). Variantní –6stvi¨ bývá povaţováno za západoslovanismus, jemuţ odpovídá stĉ. -stvie a 
novoĉ. -ství. 
V Dim se dochovaly tři lexémy zakonĉené na -6stvo: nejběţnější bogat6stvo (odvozeno od 
adj.  bogat7) zastupuje řecké ρξήκαηα (59b19, 60a8, 60a14) a poněkud volněji ζεζαπξόο 
(64a2), veli+6stvo (odv. od adj. velik7) je ekvivalentem k κέγεζνο (58a13) – CEJTLIN (1977, 
138-9) a m4'6stvo odpovídá řeckému  ἀλδξαγαζία (61a4), za jehoţ motivující substantivum 
můţeme oznaĉit slovo m4'6.  
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V Dim se setkáváme se třemi slovesy, v nichţ je patrný derivaĉní morfém –6stvo. V. S. 
JEFIMOVA (2006, 168) je ve své publikaci probírá v kapitole věnované abstraktům konĉícím 
na –6stv(o), od nichţ byla tato slovesa sekundárně odvozena. B. von Arnim povaţuje 
rozšíření sloţeného sufixu -6stvovati za vliv moravsko-panonského prostředí (BLÁHOVÁ 
1973, 63). M. VEPŘEK (2006, 65) se naopak spolu s R. Veĉerkou domnívá, ţe tento sufix byl 
pro velkomoravskou staroslověnštinu kniţní a nezvyklý. 
ishodataistvovati – πξνμέλεηλ (57a12) je v SJS (I, 831) doloţeno pouze jednou 
v Synodálním rukopise Besěd (Synod 44b19) nejspíš jako koruptela za ishoud5ti – lat. 
vilescere „stávat se bezcenným“. Významově i morfologicky nejbliţší sloveso ishodataiti je 
ve smyslu κεζηηεύεηλ „zprostředkovat“ doloţeno jednou v apoštolu (Hb 6,17 Christ Mak Šiš 
Slepĉ Ochr), popřípadě ishodata§ti, hapax z Euchologia sinajského (88b16). Odpovídající 
deverbativní substantivum *ischodataistvo není doloţeno v materiálu SJS ani v dalších 
slovnících. 
izv5st6vovati – βεβαηνῦλ (57a16) „utvrzovat“ je v materiále SJS (I, 733) dochováno pouze 
na jednom místě v apoštolu Christinopolském  (R 4,21)  za řec. πιεξνθνξε῔λ „přesvědĉiti“ a 
ve tvaru izv5stvovati „potvrzovati, dosvědĉovati“ v Makedonském praxapoštolu (80a25) na 
místě řec. βεβαηνῦλ. 
Dativ absolutní p4t6 'e [estv84]ou emou - ὁδνηπνξνῦληνο δὲ αὐηνῦ (63b6) obsahuje ustálené 
spojení p4t6 [6stvovati, zajímavá je i pozice partikule 'e, jiţ překladatel vloţil mezi dva 
výrazy, které mohly tvořit kalkované sloveso p4t6[6stvovati
16
. V SJS (IV, 926) je sloveso 
[6stvovati doloţeno šestkrát, dvakrát v překladu Starého zákona (Ez 1,21 Grig; Hab 1,6 Gl), 
jednou v překladu liturgie (SluţSof
b
 Orlov 237,5) a v Azbuĉní modlitbě (Az 30). Ve 
specifickém významu „následovat někoho“ je doloţeno dvakrát v Euchologiu sinajském 
(34a2, 33b17). Není vylouĉeno, ţe dochovaná podoba textu doznala písařských změn, které 
rozdělily moţný doslovný překlad p4t6[6stvovati. 
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 p4t6[6stvovati – ὁδνηπνξε῔λ „putovat, jít cestou“ je podle SJS (III, 537) doloţeno třikrát ve tvaru participia 
prézenta ve překladech liturgie (Zlat Orlov 401,18; Sluţ-Sof
b
 Orlov 237,5; Sluţ-Sof
c
 47,5) a jednou ve formě 
infinitivu v Nomokánonu (NomUsť 8b9, Jas 6b20). Odpovídající substantivum na –stvo/stvije - p4t6[6stvi¨ - 




V Germanově sborníku dále nacházíme lexémy jako l6'isv5d5tel6stvovati - 
ςεπδνκαξηπξε῔λ (121a1 sv. Štěpán) ĉi běţné sv5d5tel6stvovati – καξηπξε῔λ (např. 144b8 
40 muĉedníků, 231a1 PetPau). 
 
-nin7 
Tento sufix je ve staroslověnštině vyhrazen pro odvozování lexémů oznaĉujících obyvatele 
měst, míst ĉi krajin (JEFIMOVA 2006, 94). Odvozovací sufix se vyskytuje ve dvou alomorfních 
formách -ěnin7/-(j)anin7. V Dim se vyskytují dva lexémy tvořené pomocí tohoto sufixu: 
hristi§nin7 - ρξηζηηαλόο (57b7, 58b16, 61a16) a riml§nin7 - Ῥσκα῔νο (56a5). V případě 
slova hristi§nin7 nelze říci, který alomorf byl pouţit, ale u slova riml§nin7 je zřejmé, ţe 
byl vytvořen pomocí prejotovaného alomorfu, který způsobil vznik epentetického l po 
bilabiále m. Oba lexémy jsou dobře doloţeny v materiálu SJS. 
 
-ica, -6c6 a další podobné sufixy 
Sufix –ica je ve staroslověnštině výsledkem přechylování maskulin zakonĉených na -ik7 
(m4+enik7 – m4+enica JEFIMOVA 2006, 104). Dále je sufixu –ica uţíváno k vytváření 
substantiv od adjektiv (d5va§ - d5vica), ĉi v jednom případě expresivně zabarveného 
oubiica - ἀιάζησξ (61a15). 
K oznaĉení místa v nejširším slova smyslu slouţí ĉasto sufix -6nica (ibid. 105), jako např. ve 
slově koles6nica - ὄρεκα (58b8). 
Lexém soulica - ἀθηλάθε (60b5), jehoţ řecký název je přejímkou perského akīnaka
h
, které 
oznaĉovalo „krátký meĉík“. Do latiny přešlo ve tvaru acinaces, ĉesky sudlice. Srezněvského 
Materialy (III, 616) tento lexém registují ve smyslu „сабля“ pouze v Legendě o sv. Dimitriji. 
Podle E. MIRĈEVY (2004, 107) se tento lexém vyskytuje také v Manasiově kronice. 
Zvláštní pozornosti zasluhuje lexém ok7n6ce -  θακάξα (63a10), který se podle SJS (II, 537) 
vyskytuje za řec. ζπξίο v apoštolu (A 20,9 Christ Šiš; 2 Kor 11,32 Christ Ochr Slepĉ Mak), 
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parimejníku (Gn 8,6 Lobk; Joel 2,9 var. dveracami Tun). V Grigoroviĉově parimejníku (Gn 
6,14, var. koce Lobk, kotaca Zach) zastupuje řec. λνζζία, popřípadě o něco dále v Ex 33,22 
odráţí řec. ὀπή  „dutina“. 
Za lat. fenestra stojí v Nikodémově evangeliu (12, Stojanović 100,26), Řehořových Besědách 
(20aβ22, 27aβ19.11, 27bα8) a Ţivotě Benediktově (Sobol 130,15; 134,20). Poslední 
kanonický doklad pochází ze svatovítské legendy (dále Vit) v Uspenském sborníku (126aα). 
Na tuto lexikální spojitost mezi Vit a legendou o sv. Barboře (4x 91b15.18, 92a15.20) v Germ 
upozorňuje I. DOBREV (1981, 21-22)  a vyvozuje z ní závěr, ţe mezi legendami by měl 
existovat uţší vztah
17
. Pro doplnění lexém ok7n6ce za lat. fenestra se také vyskytuje 
v charvátské redakci církevní slovanštiny
18
 a v legendě o sv. Anastázii za lat. fenestrellum 
„okénko“ (ĈAJKA 2008, 27; Gr 338bα16; lat. předlohu vydal KAPPEL 1970). Ve všech 
případech se jedná o památky spojené se západním prostředím – poĉínaje velkomoravským 
překladem apoštola a parimejníku, konĉe mladšími překlady z latiny.  
Významově se však od překladů z latiny liší: např. lexému ok7n6ce je v Dim uţito jako 
synonyma k doupina
19
. Překládá se tak totiţ řec. sousloví αἱ ηῶλ θακίλσλ θακάξαη – pe]em7 
ok7n6ca (63a9); pe]6n7y« doupin7y (59a3) ve smyslu „prostory kolem pecí, dutiny pecí?, 
kovářská výheň?“. Tedy nejvíce se blíţí významu v Grigoroviĉově parimejníku, kde stojí za 
řec. ὀπή (Ex 33,22) a λνζζία (Gn 6,14). 
Lexém doupina (57b3) je podruhé pouţit ve smyslu „výklenek, klenba“: p²o doupinami bliz7 
l©d7st5i bani – ὑπὸ ηὰο ηνῦ ἐγγὺο δεκνζίνπ ινπηξνῦ ὑπνγαίνπο θακάξαο (57b3-4) – pece 
k ohřívání vody v městských lázních (POPOVIĆ 2003, 279). 
 
-7yni 
                                                          
17
 Všemi prostředky se snaţí dokázat, ţe svatovítská legenda je přeloţena z řeĉtiny na bulharském území. Při 
konzultaci (dr. V. Konzal) na SLÚ AV ĈR mi však bylo potvrzeno, ţe zcela jistě byla přeloţena z latiny. Je třeba 
upozornit na to, ţe v překladech z latiny oznaĉuje ok7n6ce „okno“, kdeţto v překladech z řeĉtiny má význam 
širší, jakýkoli výklenek vĉetně okna (sv. Barbora). 
18
 Podle ústního sdělení dr. V. Ĉermáka, jenţ pracoval v Záhřebu s kartotékou vyexcerpovaných památek 
chorvatské redakce. 
19
 SJS (I, 526) uvádí, ţe v korpusu kanonických textů se vyskytuje na třech místech: dvakrát v Umuĉení sv. 
Dometia a ţáků v Supr (218,16; 219,1) a v Eugeniově zlomku ţaltáře (12aβ1). E. MIRĈEVA (2006, 107) 
poznamenává, ţe se tento lexém vyskytuje také v Šestodněvu Jana Exarchy. 
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JEFIMOVA (2006, 106n.) uvádí, ţe se tento sufix pouţívá k vytváření abstrakt od adjektiv a 
k přechylování jmen obyvatel na –nin7 (riml§nin7 – riml§n7yni). V Dim je doloţen pouze 
jeden lexém tvořený tímto způsobem, a to starobylé abstraktum  gr7d7yni – ἀιαδνλεία (60b1, 
ml. pr5zr5ni¨) od adjektiva gr7d7. 
Deverbativa 
-ni¨ 
Za nejproduktivnější odvozovací sufix můţeme právem povaţovat -ni¨ (JEFIMOVA 2006, 
134n.). Jeho pomocí se tvoří deverbativní substantiva. J. KURZ (1969, 153) se domnívá, ţe se 
tato deverbativa se tvoří od participia perfekta pasiva. V Dim je dochováno 39 lexikálních 
jednotek s tímto zakonĉením. Velká ĉetnost substantiv tohoto typu je rovněţ doloţena ve 
Slově na Uvedení Bohorodiĉky do chrámu (№ 14), v Pochvalném slově na sv. Štěpána (№ 
19) a na apoštoly Petra a Pavla (№ 36).  
 
Kromě běţných lexémů jako m4+eni¨ - καξηπξία (61b2), ou+eni¨ - κειέηε (58a19), 
oup7vani¨ - ἐιπίο (57b8), oubieni¨ - ζθαγή (61b4), s7r5teni¨ - ζπλάληεκα (61b7), 
obr4+eni¨ - ἀξξαβώλ (57a11), ispov5dani¨ - ὁκνιόγεζηο (61b12) atd. se v textu Dim 
setkáváme s takovými, které nejsou souĉástí korpusu, na jehoţ základě byl sestaven SJS, 
anebo jsou velmi ojedinělé.  
V textu legendy je velmi ĉasto pouţito slovo isc5leni¨, které zastupuje nejrůznější řecké 
ekvivalenty. Nejĉastěji stojí za ἴαζηο (61b19, 62b5, 64a5) a za ὑγηεία (63a4). Vystupuje však 
ještě jednou za řec. ἐλεξγεία (62b10) ve volnějším překladu spojení  πεξηβνήηνπ γελνκέλεο 
η῅ο ηνῦ κάξηπξνο ζαπκαηνπξγνῦ ἐλεξγείαο – prom7kn4v[em7 'e s3 slavo¬ +©desem7 
isc5leni§.  
Lexém s7va'deni¨ - ζπκπινθή (60b12) „zápas, zápolení“
20
 se podle Srezněvského Materialů 
(III, 656) vyskytuje jednou v Novgorodských letopisech I z r. 6746 ve významu 
„подстрекание“ tedy „popud“. V SJS (IV, 224) lze nanejvýš najít příbuzné sloveso 
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 doloţené pouze v Rylském zlomku (Ryl 1aβ1) ĉi synonymní s7vada, hapax 
z Euchologia sinajského (Euch 68a24).  
Slovo pr5ho'deni¨ - ἐπὶ ηὸ πξόζσ πνξεία
22
  (63b12) je doloţeno pouze v parimejníku (SJS 
III, 502; Is 11,16 Grig za δίνδνο). Srezněvského Materialy (II, 1713) je sice zaznamenávají 
dvakrát (jednou v Řeĉích Řehoře Naziánského z 11. stol. v. 329, podruhé v Novgorodské 
kormĉí knize z r. 1280 l. 585), ovšem pokaţdé ve spojení se slunečním přechodem, tedy jako 
astronomický termín. V téţe pasáţi slovanské legendy o Dim si překladatel poradil velmi 
elegantně s větou ὡο κεδὲ <λαπζὶ> πόξνλ ηνύηνλ ὑπάξρεηλ, kdyţ ji přeloţil: §ko ni edinomou 
m5stou pr5hod6nou s4]ou (63b9-10). Celou ji přeformuloval, zachoval smysl a pouţil přitom 
slovesné adjektivum pr5hod6n7 „průchodný, schůdný“, hapax, které se podle SJS (III, 502) 
nachází v Euchologiu  sinajském (Euch 48b24)
23
. Srezněvského Materialy (III, 1713) je znají 
jednak jako rétorický termín (za řec. ὑπέξβαηνλ), jednak se vyskytuje ve Sborníku z r. 1076 
v l. 58: ne pr5hod6na pou+ina v7zdouha, coţ významově souhlasí s pouţitím v Dim. 
Překladatel pouţil slova pob5'deni¨ (59a16) v širším významu, kdyţ jím překládá řecké 
ἔπαζινλ ve smyslu „cena za vítězství“
24
. SJS (III, 68) uvádí pouze významy „vítězství“ a 
„poráţka“, zato Srezněvského Materialy (II, 992) je ve dvou případech uvádějí jako vítěznou 
cenu – v Řeĉích Řehoře Naziánského z 11. století (l.274) za řec. ληθεηήξηνλ a v Bohosloví 
Jana Exarchy 224 vedle slova pob5da.  
Lexém milovani¨ - νἶθηνο (60a4) ve významu „milosrdenství“ je podle SJS (II, 205)  
doloţeno jednou v Besědách (20, 110bβ9sq.) a dvakrát v Nikodémově evangeliu (Stojanović 
109,10.26) za lat. misericordia. Jako synonymum se uvádí ]edrota - νἰθηηξκόο (64a7), které 
je v Dim také pouţito. Srezněvského Materialy (II, 135) dokládají milovani¨ šestkrát, jednou 
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 Srezněvskij registruje tento lexém jednou v Řeĉích Řehoře Naziánského (11. stol) jako reflex za řec.   
δηαιέγεζζαη, případně ve formě s7va'ati v apokryfním Chození Bohorodiĉky (12. stol.), Zlatostruji ze 14. stol. 
a v Nikonových pandektech. Synonymní s7va'divati je v materiálu SJS odsaţeno dvakrát: v Proloţní václavské 
legendě (VencProl 37bβ) a Zapovědích svatých otců (Zap 296aα1), v ruské redakci je podle Srezněvského 
doloţeno sedmkrát, převáţně v letopisech ve tvaru s7va'ivati.   
22
 Rozděluji poněkud odlišně neţ PG. 
23
 Karotéka SJS obsahuje i lexém nepr5hod6n7 doloţený v Ps 62,2 a 106,40 Sin Pog Bon Lob Par. 
24
 Podobného významového posunu vyuţil překladatel Dim i v případě slova lov7 - ζήξακα (57b13) ve smyslu 




v Pověsti vrěmennych lět (r. 6604) a v Letopise k r. 6707, zbývající se objevují v právních 
památkách: dvakrát v Antiochových pandektech z 11. století, jednou v Nikonových 
pandektech a v Jefremovské kormĉí knize.  
Ve slovanském překladu se vyskytuje pos5]eni¨, které jednou správně odráţí řecké ἐπηζθνπή 
„navštívení, shlédnutí“ (63a6) a podruhé poněkud volněji tlumoĉí ἐπηζθίαζηο „zastínění“ 
(62a2). V materiále SJS je doloţen staroslověnský ekvivalent os5n¨ni¨ v Ja 1,17 (za řec. 
ἀπνζθίαζκα Christ Slepĉ). V Germanově sborníku se lexém os5n¨ni¨ vyskytuje ve Slově na 
Uvedení Bohorodiĉky do chrámu (88b14). Zdá se, ţe překladatel přiliš nerozlišoval mezi řec. 
ἐπηζθνπή a ἐπηζθίαζηο, navíc přihlédneme-li k podobnosti těchto lexémů, mohly být 
v rukopisech zaměňovány. 
Miklošiĉ ve svém Lexikonu (930) přiznává, ţe smysl slova s7kou]eni¨ mu není zřejmý a 
excerpuje je pouze z Mihanovićovy mineje (oĉividně z opisu legendy o sv. Dimitriji). V Dim 
je tak přeloţeno řec. κάγγαλνλ (58a18), které je na jiném místě Dim
25
 přeloţeno d7sk7y 
(60b11). Srezněvského Materialy toto slovo neobsahují. Řecké κάγγαλνλ je většinou řeckých 
slovníků překládáno jako „obléhací stroj, katapult“ nebo také „kouzlo“, coţ však neodpovídá 
obsahu řecké předlohy Dim. Kontext napovídá, ţe muselo jít o nějakou dřevěnou stavbu, plot, 
ohrazení. Tomuto předpokladu odpovídá heslo v Lexikonu byzantské řeĉtiny (1994), jenţ 
uvádí ekvivalenty „aréna“ ĉi „ring“
26
. Etymologii slova s7kou]eni¨ je nejspíš potřeba hledat 
v souvislosti se slovesem *kukati, které má v srbochorv. dialektech význam „zacpávat, 
zatloukat“ (TRUBAĈEV 1987, 13 sv., 89). 
Řecký lexém ηέξςηο „radost“ je ve středobulharském přepisu doloţen ve formě goubleni¨ 
(58a7 „záhuba“), coţ je zřejmě písařská chyba. Nabízí se moţnost tuto koruptelu opravit na 
podobně znějící gov5ni¨ „potěšení“.  
Dvě adverbia v Dim byla velmi elegantně přeloţena substantivy na -ni¨: Jedná se o příslovce 
ζπάληο - li[eni¨ (59b19) a ἀδηζηάθησο. V případě ἀδηζηάθησο - bes7 mn5ni§ (sic! 63b17)
27
 
editorka pouze nesprávně rozdělila text, lépe be-s7-mn5ni§. SJS (IV, 406) uvádí pro 
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 60b11: po sr5d5 d7sk7 - κέζνλ ηῶλ καγγάλσλ  
26
 Jagnetz, Falk, Sielzug, Winde, Arena (Melaniae acta). 
27
 Lexém m6n5ni¨ je v materiálu SJS (II, 255) doloţen ve smyslu „úmysl“ za řec. πξόζιεςηο v Euch (24a14sq.), 
který ovšem příliš neodpovídá naší situaci. Lépe by ji vystihoval překlad „uváţení“ za lat. aestimatio. V tomto 
smyslu je lexém doloţen pouze jednou v Mešním kánonu (CanMis 167aβ30). 
26 
 
ἀδηζηάθησο „bez váhání“ tentýţ překlad v apoštolu (A 10,29 Hilf Ochr Šiš), v kodexu 
Supraslském (55,16sq.), Ţivotě Konstantinově 14 a Sluţbě svatým Cyrilu a Metoději (CMLab 
34bα1). 
Lexém darovani¨ - ράξηζκα (60a7, 62b6) odráţí deverbativní původ řec. ράξηζκα a tvoří 
vyznamový pár k dar7 - θηινηηκία (60a12).  
Ĉetný výskyt deverbativ na –ni¨ je v Germanově sborníku doloţen rovněţ ve slově na 
Uvedení Bohorodiĉky do chrámu (MIRĈEVA 2006, 124), na Poĉetí sv. Anny, podle západního 
úzu Poĉetí Panny Marie (ibid. 135), v Pochvale prvomuĉedníku Štěpánovi (ibid. 143) a v řeĉi 
na Zesnutí svaté Bohorodiĉky (ibid. 222). 
 
-ie 
Pomocí přípony –ie jsou tvořena nejrůznější abstrakta (JEFIMOVA 2006, 130-156) jako např. 
bezoumie - *ἄλνηα (v předloze však ἀλνκία 57a4), bezakonie - ἀλνκία (57a1), +lov5kol©bie - 
θηιαλζξσπία (64a8), 'itie - βίνο (56b1), nev5rie - ἀπηζηία (63b15) ĉi prolitie -  ἔθρπζηο 
(58a8).  
Větší pozornost budeme věnovat výrazu znameni¨ -  ζεκε῔νλ (59a6 – znamení kříţe, 62b4 - 
zázrak), ζθξαγίο (59b9 – znamení kříţe), který má v základním význam „znamení, peĉeť“. 
V textu je však pouţito ve smyslu mírně posunutém – jednou jako „zázrak“ a dvakrát jako 
„znamení kříţe“. 
59b10: πνηήζαο ηὴλ ηνῦ Φξηζηνῦ ζθξαγίδα εἰο ηε ηὸ κέησπνλ θαὶ ηὴλ θαξδίαλ αὐηνῦ – 
s7tvor6 znameni¨ hristovo na +el5 'e i na sr6d6ci. Běţný překlad pe+at6 by nebyl zdaleka 
tak vhodný. V podobném smyslu je uţita slova znameni¨ za řec. ζθξαγίο, ζεκε῔νλ ve smyslu 
signum crucis v Euchologiu sinajském: priim5te znamenie kr960st7noe - ζεκε῔νλ (97b17sq.) 
a v Nikodémově evangeliu: s6tvorista znameni¨ kristovo pr6stoma svoima na ¨z6ykou 





Příponou –nik7 se odvozují lexémy pro názvy osob, které vykovávají nebo trpí nějakou 
ĉinnost (Jefimova 2006, 41-60) a nemusí jít bezpodmíneĉně o deverbativa. V legendě Dim 
jsou pouţita některá dobře doloţená slova jako  m4+enik7 - κάξηπο (6x passim) „muĉedník“, 
posp5[6nik7 - ζπλεξγόο (61a8) „spolupracovník, nohsled“, které je podle SJS (III, 193) 
doloţeno v apoštolu 8x, obou Ţivotech (ŢK 2x, ŢM 1x), jednou v Napisaní a Supraslském 
kodexu. Slovo propov5d6nik7 – θ῅ξπμ (59a14) „hlasatel, zvěstovatel“ je podle SJS (III, 365) 
dobře slovo doloţené, není však obsaţeno v evangeliích.  
protiv6nik7 (58b2) – je doloţeno podle SJS (III, 387) v Supr za řec. ἀιάζησξ, dále v Ţivotě 
Metodějově a Proglase. V památkách ĉeského původu se vyskytuje ve II. svatováclavské 
legendě (VencNik), Besědách a Nikodémově evangeliu a stojí na místě lat. adversarius, 
contrarius, proeliator, hostis. Mimochodem řecké ἀιάζησξ je v Dim přeloţeno jako oubiica 
(61a15). 
Velký údiv vzbudí lexém v5r6nik7 9sc. david70 - πηζηὸο (sc. Γαπίδ; 60b9). SJS (I, 379) uvádí, 
ţe toto slovo je hapax, které se vyskytuje pouze v první ĉásti Frizinských památek (I,6): teb5 
ispov5d5 v6s6 moi gr5h7... i v6s5m7 v5r6nikom7 bo'6¨m7. V mladších památkách je tento 
lexém obsaţen v komentáři k ţalmu 26,2 v ţaltáři Boloňském a v komentáři k Ps 1,3 v ţaltáři 
Frašĉićově. Srezněvského Materialy (I, 492) je registrují na pěti místech, kromě odpovídající 
pasáţe v Legendě o sv. Dimitriji také v poměrně starobylém sborníku z r. 1073 (l. 257), 
v Antiochových pandektech z 11. století (l. 48), jednou ve Zlatostruji ze 14. století a v Ţivotě 
sv. Polykarpa z minejí ke ĉtení. 
O dalších lexémech zakonĉených na –nik7 bude pojednáno v oddíle věnovaném sloţeninám.  
-ba 
Lexémy s tímto zakonĉením oznaĉovaly v prvé řadě děje (JEFIMOVA 2006, 177) 
odpovídajících sloves. V Dim je s tímto derivaĉním sufixem doloţen jediný lexém: slou'6ba 




Tento sufix etymologicky souvisí s indoevropským formantem –ter a ve staroslověnštině 
došlo k jeho masivnímu rozšíření, o ĉemţ svědĉí velké mnoţství hapaxů
28
 dochovaných 
v korpusu kanonických textů (JEFIMOVA 2006, 61). Odvozovací přípona -teľ(6) slouţí pro 
vytváření deverbativ a souvislost s motivujícím slovesem bývá zpravidla zřejmá (ibid. 62). 
Nejĉastěji se tak odvozují slova od sloves zakonĉených na koncovku –iti, jak je tomu i u slova 
m4+itel6 - ηύξαλλνο (60b11, 61a6), doloţeného v Dim, které bylo odvozeno od m4+iti. 
 
Adjektiva 
Řecká verze legendy obsahuje několik sloţených deverbativních adjektiv, k nimţ překladatel 
přistupuje velmi zajímavým způsobem.  
Adjektivum δσνπνηόο překládá dvakrát participiem prézentu 'ivotvor3i (56b18, 60b4) a 
jednou adjektivem 'ivotvor6n7
29
 (62a13). Překladatel vnímá genetickou spřízněnost těchto 
výrazů s mateřským slovesem, protoţe ἄθζαξηνο překládá jako neistl5va«i (57a11). 
Podobným způsobem je přeloţeno jedno místo v Christinopolském apoštolu:
30
 poro'eni ne wt 
s5mene ist6l5n6na, n7 ne ist6l5©]a -  νὐθ ἐθ ζπνξᾶο θζαξη῅ο ἀιιὰ ἀθζάξηνπ (1P 1,23; var. 
neistl5nna Slepĉ), místo běţného neist6l5n7, neist6l5n6n7. Stejně postupuje překladatel i 
v případě řeckého ἰακαηνθόξνο, jeţ překládá poněkud volně jako +©dotvor3i (63a3)
31
. 
S podobným přístupem se setkáváme i v legendě o sv. Barboře (MIRĈEVA 2006, 127), kde za 
řec. παληνθξάησξ stojí v6s5pr5dr7'3i (94b4) místo ĉastějšího v6s5dr7'itel6, ĉi v legendě o 
40 muĉednících, v níţ je řec. ἀζάλαηνο přeloţeno neoumira«i (144b10) místo běţnějšího 
bes7mr7t6n7. 
U deverbativních adjektiv vyjadřuje překladatel jejich spřízněnost s mateřským slovesem tím, 
ţe je překládá participiem. 
                                                          
28
 Zejména v Supr a Euch. 
29
 SJS (I, 603) uvádí další místa výskytu v Supr a Ben. 
30
 V SJS (I, 827) jsou uvedena ještě dvě místa z Besěd Řehoře Velikého (ist6l5©]e¨ 325bα2, ne istl5©]i 
135bα11)  
31
 Sloveso +oudotvoriti není v SJS obsaţeno. Srezněvského Materialy (III, 1548) uvádějí jeden doklad ze 
sborníku z r. 1073, dva ze sluţební mineje z r. 1096, jeden z řeĉí Řehoře Naziánského (rkp. 11. stol.) a po 
jednom z Antiochových Pandekt (11. stol.), v Novgorodských stichirách a kronice Řehoře Hamartóla. 
29 
 
Velmi starobylé dr3sel7 – ζηπγλόο (60b20, var. dr3hl7, resp. ζθπζξσπόο; syn. pe+al6n7, 
Jagić 286). V SJS (I, 525) je doloţeno dvakrát v evangeliích: v L 24,17 (Zogr As Nik; Mar a 
Ostr mají synonymní dr3hl7) a v Mk 10,22 (Zogr Nik, Mar obsahuje dr3hl7). Jednou je také 
obsaţeno ve Vídeňských lístcích
32
 (Vind 1b17). Příbuzné sloveso dr3selovati je doloţeno 
pouze v Matoušově evangeliu (Mt 16,3) v evangeliáři Zografském, Mariánském a 
Nikolského.  Staroruský slovník je registruje v jednom apokryfním pouĉení (v rkpu z 12.-13. 
stol).   
 
-6 
Odvozování adjektiv pomocí -6 je způsob starobylý a postupně je vytlaĉován 
produktivnějšími sufixy. V Dim se dochovaly výrazy gospod6 – Κπξίνπ (59a9) a c5sar6 – ηνῦ 




Podle V. S. JEFIMOVÉ (2006, 232n.) je tento sufix je velmi frekventovaný, jeho pomocí se 
ĉasto odvozují adjektiva od zeměpisných názvů (soloun6sk7 - Θεζζαινληθέσλ 4x: 56a6, 
58a16, 62a5, 62b19; dakiisk7 - ηῶλ Γαθῶλ 62b17, sav6sk7? - ηνῦ Γαλνπβίνπ
33
 63b8), míst 
(grad6sk7 – η῅ο πόιεσο 57a19, 62a9), jmen kmenů a národů (ouan7dol6sk7 - ηῶλ Οὐαλδάισλ 
58a12). Tato badatelka (ibid. 236) poznamenává, ţe v evangeliích a ţaltáři je výrazně méně 
adjektiv zakonĉených na -6sk neţ v pozdějších textech. 
Od názvů osob (ibid. 237) jsou odvozena tato slova: l©d6sk7 - δεκόζηνο (57b4, 59a2, 63a13, 
63a16); +lov5+6sk7 – ἀλζξώπηλνο (58a8); c5sar6sk7 – βαζηιε῔νο (60b20), βαζηιηθόο (61b16); 
apostol6sk7 – ἀπνζηνιηθόο (56b5); hristi§n6sk7 – ηῶλ ρξηζηηαλῶλ (61a13, 62b14); 
                                                          
32
 SJS (I, LXV): obsahuje zlomek mešních textů moravsko-panonské provenience přeloţených z latiny.  
33
 Pomocí Popovićovy poznámky (POPOVIĆ 2003, 280 pozn. 4) takto rozeĉítám porušené místo v Dim:  i v  st5i 
(sav6st5i?) r5c5 navodn7[i s3 x5lo - θαὶ ηνῦ Γαλνπβίνπ πνηακνῦ θαριάδνληνο ηῷ ῥεύκαηη (63b7-9). 
30 
 
idol6sk7 – ηῶλ εἰδώισλ (56a10, 62b12). Dvě adjektiva nejsou obsaţena v materiálu SJS: 
ekskep7tor6sk7 – ἐθζθέπησξ (56b13) a kova+6sk7 – ραιθεπηηθόο (57b2).
34
  
Lexém v6s§+6sk7 – δαςηιεία (63a15) řadí V. S. JEFIMOVA (ibid. 237) mezi slova, která byla 
obnovena pomocí produktivního sufixu.  Původní formu vidí ve v6s§k7. 
K adjektivu pogon6sk7 (58a6) je řecká předloha na příslušném místě porušená. Miklošiĉ 
v Lexikonu (589) poznamenává: sensus nobis ignotus. Tento lexém není zahrnut do SJS, jakoţ 
ani mateřské slovo pogon7.  Sloveso pogoniti „sledovat, procházet“ je doloţeno vzácně (SJS 
III, 82) – jednou v Supraslském kodexu (429,22) za řec. ἐληπγράλεηλ a jednou ve Starém 
zákoně u proroka Habakuka (Hab 2,2 Gl) za řec. δηώθεηλ, zato pog7nati se vyskytuje ĉasto. 
Významově však nevyhovují kontextu v Dim.
35
  
Vodítkem můţe být samotná legenda o sv. Dimitriji, v níţ se na jednom místě vyskytuje 
sloveso κνλνκαρε῔λ, přeloţené tvoriti pogon7y (58a1). Zkoumaný výraz se nachází 
v následujícím kontextu: hot3i priimaty v7hod3]43 v7n7 i bran6 protiv4 seb5 pogon7sk6y 
tvor3]43 – ὃ δέρεζζαη κέιισλ ηνὺο ἐλ αὐηῷ εἰζηόληαο... (58a4-7) – chtěje přijímat ty, kdo do 
něj (sc. dřevěného kruhu) vstupují, aby proti sobě bojovali. Srezněvského Materialy (II, 1016) 
obsahují krom paralelního místa v legendě o sv. Dimitriji a dvou dokladů v Ţivotě Simeona 
Jurodivého jeden zajímavý doklad z Theodorétova komentáře k ţalmům (Ps 139,8): i se 
isk8[enyem6 ouvid5hom7 egda pogon7y tvorDºi protiv8 gol§d8. Autor Materialů překládá 
pogon7y jako „единоборство, поединок“ tedy „zápas muţe proti muţi“. 
Slovník Liddel-Scott uvádí k κνλνκαρε῔λ anglický ekvivalent „fight in single combat“ ĉi 
v mladších památkách „fight as a gladiator“. Vzhledem k tomu, ţe Lyaios byl podle tradice 
hrabr7 - vandalský gladiátor (Dim 58a11 a ZAIMOVA-TĂPKOVA 2000, 148), smysl slov 
pogon7y tvoriti a pogon6sk7 nejspíš souvisí s gladiátorským zápasem, tedy „úĉastnit se 
gladiátorského zápasu“ a „gladiátorský“.  
 
                                                          
34
 Příslušné substantivum kova+6 - ραιθεύο se v korpusu SJS (II, 34) pouze dvakrát: jednou v apoštolu 2T 4,14 
Mosk
b
 Slepĉ Šiš a jednou v parimejníku Is 41,7 Zach Grig. 
35





Sufix -6n plní velmi podobnou úlohu jako -6sk7, přestoţe podle V. S. JEFIMOVÉ (2006, 247) 
urĉitý sémantický rozdíl existuje. Mimoto se někteří badatelé domnívají (např. A. S. L´vov), 
ţe tyto dva sufixy nebyly v celém slovanském areálu stejně zastoupeny (sufix -6sk7 převládal 
na Moravě). Tento způsob tvoření je velmi produktivní, jak o tom svědĉí samotná legenda 
Dim. Vedle běţných výrazů jako posl5d6n7 – ἔζραηνο (60b14), v5+6n7 – ἀΐδηνο (57a9), 
αἰώληνο (57a10) ĉi s7mr7t6n7 – předloha chybí (60b13) „smrtící“ jsou tímto způsobem 
tvořena zejména adjektiva od názvů různých materiálů, např. srebr6n7 – ἀξγπξηόο (63b5). 
Výše bylo zmíněno přídavné jméno ob7y+ain7 – ζπλήζεο (57b11), hapax z Euchologia 
sinajského. Některé z těchto výrazů mohou vstupovat do konkurence se synonymním 
adjektivem zakonĉeným na –6sk7: grad6n7 (57b19): grad6sk7 (57a19, 62a9) – η῅ο πόιεσο. 
pe]6n7 – ηῶλ θακίλσλ (59a3) „pecní, pecí (gen.)“ je ve Srezněvského Materialech (II, 930) 
doloţeno třikrát, jednou ve sluţební mineji z r. 1097, v Antiochových pandektech z 11. stol. a 
v Ţivotě Theodorově. Jedná se o adjektivum odvozené od běţně doloţeného substantiva pe]6 
„pec“, které můţe oznaĉovat i jeskyně, jak je tomu např. v legendě o sv. Tekle (28a14). 
Zvláštní skupinu tvoří deverbativní adjektiva, z nichţ některá mají modální odstín moţnosti. 
Odstín modality postrádají lexémy neporo+6n7 – ἄκεκπηνο (56b1) „neposkvrněný“ nebo 
'ivotvor6n7 – δσνπνηόο (62b13) „ţivotodárný“. Naopak velmi silný aspekt moţnosti je 
pozorovatelný u následujících tří adjektiv: 
Překladatel si pomocí lexému pr5hod6n7 – πόξνο (63b10) „průchodný“ velmi elegantně 
poradil s větou ὡο κεδὲ λαπζὶ πόξνλ ηνύηνλ ὑπάξρεηλ, kdyţ ji přeloţil: §ko ni edinomou 
m5stou pr5hod6nou s4]ou (63b9-10). Celou ji přeformuloval, zachoval smysl a pouţil přitom 
slovesné adjektivum pr5hod6n7 „průchodný, schůdný“, hapax, které se podle SJS (III, 502) 
nachází v Euchologiu  sinajském (Euch 48b24) na místě, k němuţ nebyla nalezena řecká 
předloha.  
Lexém neisc5l6n7 – ἀλίαηνο (62b18) „nevyléĉitelný“ je v rámci SJS (II, 366) ĉtyřikrát 
doloţeno ve Starém zákoně (Pr 6,15 Zach Lobk; Is 13,9 Grig Zach; Dt 32,24.33) a jednou 
32 
 
jako glosa str4p neisc5len7 ke grécizmu gan‰grena v apoštolu (2T 2,17 Mosk
b
). 
Srezněvského Materialy (II, 391) uvádějí příklad ze sluţební mineje z r. 1096 (říjen, l. 53): 
t5les7 stD³rti neic5l6n7y§ bF'i¨© ic5lil7 ¨si bFlgdti©. Synonymní neic5lim7 je doloţeno 
dvakrát v mladším Supraslském kodexu (339,5; 522,16). Sémantické pole m-ových participií 
je zřejmě do znaĉné míry ovlivněno řeĉtinou. Kromě modálně nezabarveného pasivního 
významu (jako ekvivalenty řec. mediopasivních participií) nabývají ve staroslověnštině  i 
významu potenciálního. To znamená, ţe do sebe absorbují sémantiku řec. slovesných adjektiv 
na -ηόο, např. γξαπηόο znamená „napsaný“ i „napsatelný“. Zdá se, ţe v nejstarších dobách tuto 
potencialitu vyjadřovala n-ová participia a adjektiva na -6n7 a později se rozšířila i na m-ová 
participia. 
s7pasitel6n7 – ζσηήξηνο (56b1) ve smyslu „spásný, spásonosný, spasitelný“ je v překladech 
z řeĉtiny doloţeno pouze v apoštolu Tt 2,11 Mosk
b
 Šiš: blagod5t6 bo'i3 sFpsitelna vs5m7 
+lov5kom‰ (var. s7pas6na Ochr Slepĉ, spasenie Mak). Je zajímavé, ţe tento výraz je mnohem 
hojnější v památkách přeloţených z latiny
36
, kde stojí za salutaris, salutifer, saluber ci 
salvatoris (gen.). Synonymní s7pas6n7 je podle SJS (IV, 321) doloţeno ĉastěji.  
 
-ev7/-ov7 
Tento morfém se nejĉastěji pouţívá pro vytváření přivlastňovacích adjektiv od osobních jmen 
(JEFIMOVA 2006, 216). Od kmenů konĉících na měkkou souhlásku ĉi vokál (ibid. 223) se 
odvozuje pomocí alomorfu –ev7: dimitriev7 – ηνῦ Γεκεηξίνπ (60b6, 61a12); liev7 – ηνῦ 
Λπαίνπ (60a13, 61b5). Od tvrdých pomocí –ov7: hrist9so0ov7 – ηνῦ Φξηζηνῦ (59a11, 59b9); 
nestorov7 - ηνῦ Νέζηνξνο (60b1). Adjektivum c5sarov7 – ηνῦ βαζηιέσο (62a16) bylo 
v jednom případě pouţito za řec. genitiv ve významu objektivním (NIEDERLE 1998, 200): 
θόβνο ηνῦ βαζίιεσο  tedy „strach z císaře“. 
                                                          
36
 Liturgické: CanMis 167ba16: zapov5dmi sFpsitelnimi naou+eni – praeceptis salutaribus monitis; Praef 
165bb8: pravedno est‰ pravo i sFpsitelno – salutare. Ve II. václavské legendě: VencNik prol. 16: na nrav6y 
star6y3 i spasitel‰n6y3 privla+it – in mores... salubres; VencNik 1,7: v5r6y spasitel‰n6y3 rarenya rast3h8 – 
fidei salubis; ibid. 1,10: b6ystrosty© bogwslovec6 perv6yh spasitel‰n6ymi hitristy (pro hitrist6mi) oustavlen7 – 
salutarium... textuum; ibid. 7,54: sem8 spasitel‰nomou ou+eny© razoum5v6y – peritiae... salutiferae; ibid. 8,76: 




Tento derivaĉní sufix vystupuje jednou v případě lexému dou[ev6n7 – ςπρηθόο (60b15) 
„duševní, duše (gen.)“ zde duševní utrpení. V kartotéce SJS jsou ve významu nejbliţším Dim 
uvedena ĉtyři místa z Euchologia
37
 ĉi jedno z Řeĉi na přenesení ostatků sv. Klimenta.
38
 Ze 
SJS (I,529) je zřejmé, ţe synonymní dou[6n7 se ve staroslověnštině doĉkalo hojnějšího 
pouţití. 
V Dim se vyskytuje velmi vzácný lexém br7z5st7 (59a19) ve větě i ¨ter7 \ naroda ©no[a, 
krasen7 Z5lo. ©nosti4 ©n7. emou'e nestor7 b5 im3. togda br7z5st7 s6yi. znaem7 s6y m+Fnkou 
dimitrievi - θαί ηηο ἐθ ηνῦ δήκνπ λεαλίζθνο ὡξα῔νο πάλπ, θνκηδ῅ λένο ὤλ, Νέζησξ ὄλνκα, 
ἄξηη ηὸλ ἴνπινλ ἐπαλζνῦληα θέξσλ, γλσζηὸο ὑπάξρσλ ηῷ παλελδόμῳ κάξηπξη Γεκεηξίῳ - 
Jeden mladík z lidu, velmi krásný a mladičký, který se jmenoval Nestor a jemuţ právě rašily 
vousy, byl přeslavnému mučedníku Dimitriji znám. Lexém br7z5st7 není doloţen v ţádném 
z dostupných slovníků a snaha najít souvislost se sémanticky blízkým slovesem (podle 
řeĉtiny) brad5ti troskotá na nepřekonatelných hláskových potíţích navzdory tomu, ţe 
v Supraslském kodexu (142,8) je spojení ηὸ δὲ γέλεηνλ αὐηνῦ ὡο ἰνύινηο ἐπαλζνύζηλ 
ἐθεθόζκεην přeloţeno pomocí slovesa brad5ti: brada 'e ¨mou ak7y topr6vo brad5¬[t8 
sv6t5a[e s2. Můţeme uvaţovat o rukopisném porušení místa (např. ţe zkoumaný lexém 
představuje náhraţku za participium), to je však velmi málo pravděpodobné vzhledem 
k dochované souměrné dvojici participií s7yi. Připustíme-li moţnost poněkud volnějšího 
překladu, potom nacházíme ve Srezněvského Materialech (I, 199) i Slovníku staroruského 
jazyka (I, 329) citát, který do znaĉné míry tento problém světluje: +ernec6 n5koli poka§l7s3 
ou mene a'e boudet6 re9+0 v7 borz59h0 postri]i i v7 sk6ymou – jakýsi mnich/novic? u mě činil 
pokání a řekl, ţe aţ mu bude růst vous, abych jej postřihl do mnišské schimy. Tento úryvek 
pochází z Otázek Kirika a Nifonta datovaných do r. 1280, v nichţ se diskutuje o rozdílech 
mezi církví na Východě a na Západě. Autoři staroruského slovníku si s tímto místem nevěděli 
rady a nesprávně je zařadili do pododdílu v7 br7z5. Lexém br7z5st7 je zřejmě odvozen od 
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 Např. Euch 25b2: ic5li i ot7 v‰sego ned4ga pl7t7skago i dF[ev7naago - ἀζζελείαλ ζσκαηηθὴλ θαὶ ςπρηθήλ 
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 Clem. Tr. 8 (Vat 80,14): da dF[evn7yh i telesn7yh7 sFtrstei ... izFglnya... da spodobim s5 nasladiti s3 
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adjektiva br7z7 pomocí netypického odvozovacího sufixu -5st7
39
, pro nějţ v korpusu 
staroslověnských památek nenácházíme obdobu. Je nicméně pozoruhodné, ţe všechny 
lexémy, které souvisejí s porostem těla, konĉí na –t7: bradat7, vousatý, chlupatý, kosmatý 
atd. Sémantický význam slova br7z5st7 zřejmě souvisí s rychlostí růstu vousů a jedná se 
nejspíš o termín (proto je velmi stálý a v rkpu se zachoval), jímţ se ve staré řeĉtině oznaĉoval 
věk mladých chlapců, kdy se stávali eféby. 
Slovesa 
Na poĉátku této kapitoly byla věnována pozornost relativní chronologii lexémů metodou 
srovnávání s nejstaršími památkami. U sloves je navíc třeba sledovat jejich rekce (viz zejm. 
Bezpředloţkové vazby) a přístup překladatele k perifrastickým vyjádřením. 
Perifrastické (neboli opisné) konstrukce se skládají nejméně ze dvou lexémů, pomocného 
slovesa s oslabenou sémantikou (např. tvoriti, b7yti
40
) a lexému s plným významem 
(nejĉastěji substantivum nebo adjektivum). Mechanický přístup k předloze znamená doslovné 
převádění řeckých perifrází na slovanské opisné konstrukce, ĉehoţ důsledkem bývá ĉasto 
nepřirozené znění překladu.  
V Dim jsou některé řecké perifráze nahrazeny jednoslovným slovanským vyjádřením, coţ 
vypovídá o volnějším přístupu překladatele k předloze: prom7kn4ti s3 – πεξηβόεηνο 
γίγλεζζαη (62b9) „stát se slavným“, obogatiti s3 – πινῦηνλ θηᾶζζαη (60a1) „zbohatnout“, 
nav7ykn4ti – ζπλεζείαο θηᾶζζαη (58a19) „získat zvyk“ a §vl§ti sebe – ἐκθαλ῅ πνηε῔λ 
ἑαπηόλ (56a18) „ukazovat se jako“. 
Rozlišit, v kolika případech byla řecká perifráze přeloţena slovanskou, není v mnoha 
případech jednoduché, proto se omezíme pouze na ty, u nichţ je pochybnost nejmenší: 
tvoriti znameni¨ – πνηε῔λ ζθξαγίδα (59b9) „oznaĉovat“, tvoriti v7ziskani§ – ἀλαδήηεζηλ 
πνηε῔ζζαη (57b7) „pátrat, slídit“ ĉi tvoriti s7n6m7y – ζπλόδνπο πνηε῔ζζαη (57b3) 
„shromaţďovat se k rokování“.  
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 J. GEBAUER (1929, IV/706) uvádí lexémy jako ĉernastý, bělastý, modrastý ve smyslu naĉernalý atd. Sufix -
5st7 by mohl míst ve slově br7z5st7 právě tuto sémantiku poĉínajícího růstu vousů (snad souvisí se slovenským 
–istý a srbským –Vsti, např. rebrasti). 
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 Je třeba rozlišovat mezi perifrastickým vyjádřením a např. predikací: b7yti vina - αἴηηνο γίγλεζζαη (61b4).  
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Věta §ko... bl²gt6 v7zdaaty bFgovy – ὥζηε ὁκνινγε῔λ ράξηηαο (63a7) je sice doslovný překlad, 
leĉ nepřesný. Na tomto místě znamená řecká předloha „děkovat, vzdávat díky“, coţ bývá 
podle SJS (I, 264) zpravidla překládáno v7zda§ti hval4, blagodareni¨, jako např. v L 18,11 
Zogr Mar As Sav Ostr: bo'e hval4 teb5 v7zda¬.  
Poslední moţností je přeloţit řecké jednoslovné vyjádření slovanskou perifrází. V Dim, jak se 
ukazuje, je to způsob poměrně ĉastý: b7yti bliz7 – γεηηληᾶλ (59a2) „sousedit“, b7yti velik7 – 
κεγαιύλεζζαη (57b4) „být velký“, tvoriti dostoina – ἀμηνῦλ (56a12) „uznat za hodna“ ĉi 
neosobní vyjádření ob7y+ai est7 – ἐζίδεηλ (57b2) „je zvykem“, dále ĉetné opisy vytvořené 
pomocí slovesa tvoriti nejrůznějších významů - tvoriti bran6 pogon6sk4¬ ĉi tvoriti 
pogon7y – κνλνκάρεηλ (59a15, 58a1) „zápasit jako gladiátor“, tvoriti kobeni¨ – νἰσλίδεζαη 
(61b6) „věštit z letu ptáků“, tvoriti molitv4 – εὔρεζζαη (59b8) „modlit se“
41
a tvoriti 





Způsob zacházení se sloţeninami má pro posouzení stáří textu velkou vypovídací hodnotu. 
V nejstarších staroslověnských homiliích, jako např. v homilii Epifaniově, jsou ĉasto 
přeloţena slovním spojením (BLÁHOVÁ 1973, 61). Postupem ĉasu se překladatelské návyky 
ustálily a výsledkem byl jednotný postup – tzn. jedna řecká předpona měla ustálený slovanský 
ekvivalent, ĉímţ se překladatel nejednou dopouštěl na jazyce násilí. Postupně tedy probereme 
některé řecké prefixy a budeme sledovat, jak s nim překladatel Dim přistupoval. 
 
α-privativum  
Alfa privativní oznaĉuje v řeĉtině negaci. Do slovanštiny je pravidelně překládáno předponou 
bez-
43
 ĉi ne-: bezoumie - *ἄλνηα (v předloze však ἀλνκία 57a4), bezakonie - ἀλνκία (57a1), 
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 SJS (II, 225) dokládá tento opisný obrat na dvou místech (Supr 39,17; NomUsť 11a2). 
42
 Řecké ἱεξνπξγε῔λ je vnitřní kalk, v hesle SJS (IV, 120) jsou zachyceny dva případy tohoto perifrastického 
vyjádření (Supr 190,26; As 157b10). 
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 E. BLÁHOVÁ (2008, 354): v PetPau nejsou ţádné doklady na adjektiva ĉi substantiva s předponou bez-. 
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nev5rie – ἀπηζηία (63b15), ne+ist7 – ἀθάζαξηνο (62a1), neporo+6n7 – ἄκεκπηνο (56b1). O 
způsobu překládání adjektivech slovesných bylo pojednáno výše, pokud jsou v záporu, 
překladatel volí výhradně předponu ne-: neistl5va«i - ἄθζαξηνο (57a11)
44
 ĉi neisc5l6n7 – 
ἀλίαηνο (62b18).  
Překladatelův volnější přístup k předloze ilustrují následující příklady, které jsou velmi 
elegantní a přesně odráţejí smysl textu: be s7mn5ni§ - ἀδηζηάθησο (63b17) „bez otálení“ a 
bes7 straha – ἀθηλδύλσο (56a15), coţ ve středobulharském překladu zní nev7zbran6no 
(IVANOVA-MIRĈEVA 1980b, 274). Za řec. θίλδπλνο uvádí řecko-staroslověnská kartotéka SJS 
tři ekvivalenty: b5da (Sin Euch Supr Apost), zalaz7 (Supr FragZogr) a kazn6 (Euch), z ĉehoţ 
je vidět, ţe překladatel postupoval opravdu originálně podobně jako v případě d5l6y svoimi – 
πξαθηηθῶο (57a15) „prakticky, svými skutky“
45
. V tomto ohledu připomíná legenda Dim 
homilii o Petru a Pavlovi, kde je negativní adverbium ἀπεξηζηάησο přeloţeno bez ml7v7y 
(234a10). 
O adverbiích ἀθαίξσο - v7 nepodobno vr5m3 (59b9) a εὐθαίξσο - v7 podobno vr5m3 (56b9) 
bude podrobněji pojednáno v oddíle věnovaném biblickým citátům. Je však zřejmé, ţe jsou 
přeloţena rovněţ volně. Překladatel volil neprefigovaná synonymní slova, kdyţ překládal tyto 
řecké ἀζπκία pomocí pe+al6n7 (63b13) nebo skr7b6 (63b16). Varianty volil nejspíš ze 
stylistických důvodů, protoţe oba doklady stojí v textu blízko sebe. 
Zcela originálním a ojedinělým způsobem bylo přeloţeno řec. ἀβιαβήο jako s7pasen7 (63b20) 
ve větě im6y v  r4k8 +tD³7n43 rak4 pr5ide s³Dpen7 r5k4 - ἔρσλ ἐλ ρεξζὶ ηὴλ ηηκίαλ ζνξὸλ δη῅ιζελ 
ἀβιαβὴο ηὸλ πνηακόλ – maje v rukou vzácný relikviář, přešel řeku bez úhony (=zachráněný, 
spasený). V kartotéce SJS je zaznamenáno, ţe jinde se toto slovo překládá bez vr5da (Supr 
139,13; 297,7) ĉi bes pakosti (Euch 14b22). 
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 Tento způsob překládání participiem je vlastní i Slovu o 40 muĉednících, v němţ za řec. ἀζάλαηνο  stojí 
participium neoumira«i (144b10). 
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Řecká předpona εὐ- bývá nejĉastěji překládána do slovanštiny jako blago-. V Dim je kromě 
výše zmíněného εὐθαίξσο dochováno také blagov5r6n7 – εὐιαβέζηεξνο (62a15) „zboţný“, 
coţ je podle SJS naprosto běţný překlad. 
παλ- 
Prefix pr5- je ve většině případů reflexem řeckého prefixu παλ-, coţ znamená, ţe překladatel 
přistupoval k předloze poněkud volněji: pr5sv3t7 – παλάγηνο (62a12); pr5krasen7 – 
πάλζεπηνο (63a14); pr5slav6n7 – παλέλδνμνο (61b11, 63b14); pr5m4dr7 – πάλζνθνο (57a1), 
které jako jediné je pouţito i v evangeliích. Pokud by překladatel postupoval doslovně, 
nahradil by jej předponou v6s5-, jak o tom svědĉí paralely z mladší, středobulharské verze: 
např. v6s5m4dr7 atd. (IVANOVA-MIRĈEVA 1980b, 277).  
Volnější přístup k předloze je rovněţ patrný z překladu dalších sloţených řecké lexémů, které 
jsou přeloţeny prostě: slav6n7 - παλέλδνμνο (63a8), πεξίδνμνο (56b11), ἀνίδηκνο (59a1); 
sv3t7 – παλέλδνμνο (63b1). V materiálu Dim je také doloţen opaĉný přístup, kdy prostý 
řecký lexém byl přeloţen sloţeným slovanským: pr5podob6n7 – ὅζηνο (62a12) ĉi 
pr5m4drost6 – ζνθία (56a16). 
V jednom případě bylo pouţití předpony pr5- zřejmě motivováno superlativem, který se 
nachází v řecké předloze: pr5bla'en7 – καθαξηώηαηνο
46
 (56a17). Podobně mohl postupovat i 
v případě překladu κεγαιόθνξνο – tr7'i]e. Namísto prostého tr7g7 pouţil augmentativní 
příponu -i]e (JEFIMOVA 2006, 175) snad s ohledem na řeckou předponu κεγαιν- „velko-“.  
ὀξζν- 
Volnější překlad řeckého ὀξζόδνμνο (πίζηηο) souslovím prava§ v5ra (62b14) je stejně jako 
v Dim doloţen ve starobylé Homilii o Petru a Pavlovi (231a12, 231b4) a v Pochvale sv. 
Štěpánovi (118b5) za řec. ὀξζνδνμία. Za mladší se obvykle povaţuje doslovný kalk 
pravoslav6n7, doloţený jednou v Nomokánonu (SJS III, 241). Ĉasto se s tímto termínem 
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 Totéţ ukazuje R. M. CEJTLIN (1971, 65) na příkladě pr5bla'6n7 – ἀλδξεηόηαηνο ze Supr. 
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musel potýkat překladatel Pochvaly sv. Janu Zlatoústému (No. 12) v Germanově sborníku. 
Toto Slovo je velmi starobylé
47
 (MIRĈEVA 2006, 116) a sousloví ὀξζόδνμνο πίζηηο je 




Zvláštní pozornosti si zasluhují dvě slovní spojení podobného významu. Překladatel vnímá 
uzdravení jako zázrak (coţ nepochybně je!), a tak překládá ἰακαηνθόξνλ κλ῅κα (dosl. hrob 
přinášející uzdravení) spojením +©dotvor3i grob7 (63a3) ĉi spojení ζαπκαηνπξγὸο ἐλεξγεία 
(dosl. moc působící zázraky) volně přestylizoval v +©desa isc5leni§ (62b10), přitom řec. 
ζαπκαηνπξγόο  přesně odpovídá stsl. +©dotvor3i, odráţí i jeho deverbativní původ tím, ţe je 





Překladatelským specifikem je přístup k následujícím výrazům bogohoul6nik7, demono+6t6c6, 
pl7to§d6c6, inoplemen6nik7 (a přidám ještě v5r6nik7). V legendě Dim pravidelně stojí 
vedle jiného, plnovýznamového substantiva. V řecké předloze na těchto místech vystupují 
adjektiva ĉi adjektivní substantiva (je těţko rozhodnout, zda např. πηζηὸο Γαπΐδ je věrný 
David ĉi věřící jménem David).  
bogohoul6nik7 – je ponějkud volnější překlad řec. ζεόκαρνο (56a8, 57b12). V ostatních 
staroslověnských textech je doloţeno pouze v citátu z Dim v Klimentově pochvale sv. 
Dimitriji (CHRISTOVA 1994) a později v tvorbě Kyrilla Turovského (XII, 14. stol., 61). 
Srezněvský je ve svých Materialech neregistruje. Na paralelením místě ve středobulharském 
překladu stojí doslovný překlad bogoboriv7 +lov5k7 (IVANOVA-MIRĈEVA 1980b, 274) ĉi 
bogorat6nik7 +lov5k7 (IVANOVA 2008, 270). V Pochvale sv. Štěpánovi je tento řec. výraz 
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 E. MIRĈEVA (2006, 116) je spojuje s ochridskou školou. Kromě starobylosti se podobně jako Dim vyznaĉuje 
velkou ĉetností abstrakt. Editorka také upozorňuje rozvinuté spojení pozori]e douhov6noe (74a1) a srovnává je 
s pozori]e grad6noe (57b19), vyskytující se v Dim. Za autora Pochvaly sv. Janu Zlatoústému je pokládán 
Proklos Konstantinopolský, jemuţ je připisováno i Pochvalné slovo sv. Štěpánovi (ibid. 140). D. IVANOVA-
MIRĈEVA (1966/2) se ve své studii zabývala moţnými vlivy Prokla na Klimentův autorský stylu. 
48
 V SJS (III, 241) uvádí tento překlad v kodexu Supraslském (302,6), Euchologiu sinajském (44b17) a Pochvale 
sv. Klimentovi (KlimRum i KlimJugosl podle Lavrova 93,31, resp. 97,2). 
49
 Na toto bylo upozorněno jiţ výše. Spojitost 'ivotvor3i - δσνπνηόο (56b18, 60b4) se slovesem tvoriti - 
πνηε῔λ je rovněţ zřejmá. 
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přeloţen doslovně jako bogobor6c6 (120b11). V SJS (IV, 807) je obsaţeno pouze adjektivum 
houl6n7 „hanlivý, potupný, zlořeĉení (gen.), rouhavý“ za řec. θαῦινο, βιάζθεκνο, η῅ο 
βιαζθεκίαο a substantivum houl6nik7 - βιάζθεκνο, αἱξεηηθόο „rouhaĉ, kacíř“ doloţené 
v apoštolu (1T 1,13 Christ Slepĉbis Šišbis; 2T 3,2 Mosk
b
 Slepĉ) a Supraslském kodexu (13,5; 
328,9; 404,8). 
demono+6t6c6 – δπζεπδαίκσλ (56a7) je doloţeno pouze v indexu ke Klimentovým slovům 
sestaveném I. CHRISTOVOU (1994), kde alternuje se synonymním b5so+6t6c6. 
pl7to§d6c6 (62a19) není doslovný překlad řec. αἱκόβνξνο, doslovně by znělo kr7vo§div7 
„krvelaĉný“ (Jef 284), které je v rámci SJS (II, 72) doloţeno jednou v Supr (216,22 - 
Umuĉení sv. Dometia a ţáků). Srezněvského Materialy (II, 972) obsahují dva příklady plně 
substantivizovaného pouţití pl7to§d6c6 – jednou ve Slově o Borisu a Glěbovi od mnicha 
Jakova (14. stol., 104) a jednou u letopisce Perejasl. Suzdalského (41). Staroruský slovník je 
dokládá ve Slově o Borisu a Glěbovi (16b, rkp. z 12. stol z majetku Uspenského chrámu) a 
v překladu Pouĉení Theodora Studity (143b, rkp. 14.-15. stol.) na místě řec. ζαξθνθάγσλ. 
Překlad je však vzhledem ke kontextu legendy Dim vhodný, protoţe křesťané pohřbili tělo 
nebohého Dimitrije ze strachu, aby nebylo rozsápáno (řec. aby nešlo k úhoně) masoţravou 
zvěří, mrchoţrouty – da ne \ eter7 pl7to§dec7 'ivoten7 s7n5deno b4det7 (62a19-20).  
inoplemen6nik7 (60b8) je podle SJS (I, 773) dobře dochovaný doslovný kalk za řec. 
ἀιιόθπινο, k němuţ V. Jagić uvádí volnější variantu tou'deplemen6nik7. Ve 
staroslověnském překladu ţaltáře a parimejníku byl tímto slovem oznaĉován  národ Filišťanů.  
Je zajímavé, ţe v Dim toto epiteton patří právě starozákonnímu obru Goliáši – Filišťanu.  
strastotr7p6c6 – ἀζιεηήο (59a11), ἀζινθόξνο (63b1) volnější, spolu s dalšími epitety se 
zdá, ţe terminologie byla ustálená okolo sv. Dimitrije, takţe překlad příliš neodráţí řeckou 
předlohu v těchto případech. SJS (IV, 176) uvádí, ţe je doloţeno 6x v Supr a jednou 





V překladu kalků panuje velká rozmanitost, ve většině případů je přístup překladatele 
svobodný, motivovaný řeckou předlohou, aniţ by co ztrácel na významu a působil v textu 
neústrojně. Podařilo se mu také zachytit jemné významové rozdíly řecké předlohy jako 
v případě  tr7'i]e ĉi pr5bla'en7. Překlad kompozit víceslovným spojením patří k návykům, 
jimiţ se vyznaĉuje nejstarší překladatelská škola. 
 
Čarodějnické lexikum  
Zvláštní pozornosti si zaslouţí terminologie z okruhu ĉarodějnictví. Na mimořádnou bohatost 
upozornila jiţ editorka E. MIRĈEVA (2005, 105-6, 129), ale zdaleka toto téma nevyĉerpala. V 
této struĉné studii parafrázuje ĉlánek I. CHRISTOVY (2005), v němţ se badatelka zabývala 
pouze významem slova корен. Vedle ĉastého +ar7 – γνεηεία (61a1)
50
 se setkáváme 
s lexémem koren6 – καγεία (61a7)
51
, který I. Christova povaţuje za nejstarší verzi překladu. 
kobeni¨ 
Velkou pozornost zasluhuje spojení kobenie tvoriti - νἰσλίδεζζαη (61b6) „věštit z letu 
ptáků“, které se vyskytuje nepříliš ĉasto (v materiálu SJS není neobsaţen, Miklošiĉ uvádí 
kromě paralelního místa v Mihanovićově mineji jeden verš ze Starého zákona (Sir 34,5 Vost) 
a rovněţ v Antiochových pandektech z 11. a 14. stol. ĉi v homiliích Řehoře Naziánského.). 
Staroruský slovník překládá kobenie jako „гадание“ a registruje toto slovo v Pouĉeních Jana 
Zlatoústého a dalších Otců (145 ob., rkp z 12.-13. stol. z majetku Troicko-Segievské lávry) a 
v Slově na přenesení ostatků sv. Nikoly (Mikuláše?), které se dochovalo v rkpu ze 14. stol. 
Původ tohoto slova je zřejmě třeba hledat v souvislosti s lexémem kob6 (MIKLOŠIĈ 294), které 
korpus SJS (II, 34) dokládá na dvou místech Supraslského kodexu za řec. ηύρε „osud“ (46,24; 
147,7), k němuţ je v Besědách doloţeno ouro+i]e za lat. fatum. Trubaĉevův etymologický 
slovník (t. 10) do tohoto problému nevnáší více světla, snad jen ţe uvádí staroĉeský doklad, 
z něhoţ je patrná souvislost s ptaĉími křídly. 
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 Tentýţ lexém nacházíme ve Slově na Uvedení Bohorodiĉky do chrámu (85b3). Ve Slovu o umuĉení sv. 
Tomáše se vyskytuje výraz +5rovanie (42a). 
51
 V Promluvě na letnice od Prokla Konstantinopolského figuruje korenit6c6 (223a17) ĉi korenie ve Slově o sv. 
Mikuláši (101b10). V Pochvale 40 muĉedníkům sebastským (148a12) je dochováno t-participium v7skorenit7 




61a7: k6yimi koreniimi proka'7 – πνίᾳ καγείᾳ ρξεζάκελνο – jakými kouzly ho očaroval 
Sloveso prokaziti se podle SJS (III, 353) vyskytuje v korpusu kanonických památek pouze 
dvakrát
52
 (Euch 104a9, Zap 296aβ1), v obou případech ve velmi specifickém významu: 
„potratit dítě“
53
. Smysl slovesa prokaziti ve výše uvedeném úryvku lépe vysvítá 
z doloţeného deverbativa proka'eni¨, které kromě běţného významu „malomocenství“ 
znamená také „zaříkání, zaklínání, ĉáry“. SJS (III, 352) uvádí, ţe tento význam
54
 má 
proka'eni¨ na dvou místech v kánonu (G 5,20 Christ Slepĉ Šiš a Ap 18,23 Rumj). V Dim je 
tedy doloţeno mateřské sloveso k tomuto deverbativu, má význam „ĉarovat, zaklínat“ a 
přispívá tak k rozšíření údajů uvedených v SJS. 
prokaza, proka'a 
61a10: proka'a ne b³D6y - καγείᾳ νὐθ ἐρξεκάηηζελ – nepouţil ţádných kouzel 
Překladatel pouţil slova prokaza, proka'a v jiném významu, neţ je základní „malomocenství, 
zlý duch“. Ve slovníkovém hesle SJS (III, 352) stojí, ţe spojení prokaz4 d5§ti, tvoriti 
„strojit úklady“ odpovídá řec. ἐπηβνπιεύεηλ a je dvakrát doloţeno v Zákonu sudném ljudem 
(Usť 61a7, 61a13). K významům „úklad, lest“ se druţí nový
55
: „kouzlo, ĉáry“, doloţený 
v Dim, který je ve shodě s významem mateřského slovesa prokaziti, jak je pouţito v Dim. 
Srezněvského Materialy (II, 1534) zaznamenávají lexém prokaza ve smyslu „колдовство“ 
pouze na odpovídajícím místě v legendě o sv. Dimitriji. 
pr5da§ni¨ 
61a11: ny pr5daaniem7 eterom7 oubyen7 b³D6y - ἀιι' νὐδὲ καγγαλείᾳ ηηλὶ ἀλῃξέζε – nebyl zabit 
ţádným očarováním 
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 Euch 104a9sq: are kotora§ 'ena vl4d7 s7tvor6qi toli prokazit7 otro+3 v‰ seb5; Zap 296aβ1: a]e 'ena... 
neprazdna boudet6 i prokaziv[i wtro+a i idet6 v7 c6rkv6 
53
 Tento specifický význam můţe souviset s poţitím rostliny ĉi přípravku, který způsobí potrat. 
54
 G 5,20 Christ: §v5 'e sout6 d5la pl7t6ska§ § sout6... koumirom7 slougovani¨, proka'eni§ (proka'eni¨ 
Slepĉ Šiš – za řec. θαξκαθεία), vra'd7y; Ap 18,23 Rumj: proka'enii (koreniem6 Hval, za řec. ἐλ ηῆ θαξκαθείᾳ 
ζνπ) tvoimi prel6]eni b7y[a vsi §z7yci 
55
 V Supraslském kodexu (5x) se vyskytuje podobný lexém prokaz6stvo „lest, podvod, úklady“ – SJS (III, 353). 
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Ve SJS (III, 419) se k heslu pr5da§ni¨ uvádějí řecké paralely παξάδνζηο „tradice“, 
παξαζήθε „svěřenství“ a πξνδνζία „zrada“. Nejvíce se smyslu slova pr5da§nie v této větě 
blíţí význam
56
 „zrada“, musíme ovšem vzít v úvahu řeckou předlohu καγγαλεία, jejíţ obsah 
navozuje spojitost s magií
57
. V tomto kontextu nabývá zkoumaný výraz spíše významu 
„ošálení, úskok, šalba, oĉarování, omámení“.  
Lexikální analýza Dim poukazuje na jeho velmi archaický původ. To vyplývá nejen ze 
srovnání s lexikálním fondem evangelií, ale také ze způsobu překládání řeckých sloţenin. 
Nelze přejít bez povšimnutí zajímavou slovní zásobu z oblasti magie ĉi hojný výskyt hapaxů a 
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 Sloveso pr5dati SJS (III, 420) ve smysl zradit je ve staroslověnštině dobře doloţeno, téměř pokaţdé ve 
spojitosti s Jidášem. 
57
 Nahlédnutím do Fótiova Lexikonu (PG 104), který vznikl přibliţně ve stejné době jako překlad Slova o sv. 
Dimitriji, zjistíme, ţe lexémy utvořené od kořene mang- mají následující výklad: παξάδνμόλ ηη. ιέγεηαη δὲ θαὶ ἟ 
γνεηεία καγγαλεία – něco paradoxního, ovšem označuje se tak i čarodějnictví. Příbuzné sloveso καγγαλεύεηλ je 
vykládáno takto: κίζγεηλ θαὶ θπθᾶλ θαὶ ἀξηύεηλ, tedy smísit, míchat, osnovat zkázu. Lexém καγγαλεία vysvětluje 
patriarcha Fótios následovně: ἡλ ἟κε῔ο καγείαλ· κάιηζηα δὲ ἟ ηῶλ ἀγύξησλ νὕησ ιέγεηαη – tu my nazýváme 
magií, toto označení se pouţívá  zejména pro činnost potulných čarodějů. Dochoval i název tohoto druhu 
ĉaroděje. Fótios ho oznaĉuje slovem καγγαλεπηήο - ὁ κηγλὺο παληνδαπὰ πξὸο θελαθηζκόλ - ten, jenţ mísí různé 





Z celého mnoţství příkladů se v tomto oddíle snaţíme upozornit na specifické jevy, jeţ mají 
oporu uţ v klasické staroslověnštině nebo v těchto případech je změna oĉekávaná. 
Podstatná jména 
Deklinace 
V deklinaci substantiv můţeme pozorovat postupné pronikání morfologických inovací. Z celé 
škály morfologických změn se v tomto případě dotkneme pouze specifik, souvisejících 
s přechodem substantiv konsonantické deklinace k vokalické, v tomto případě od s-kmenů 
k o-kmenům. Jiţ V. VONDRÁK (1912, 436n.) upozornil v souvislosti s vývojem s-kmenů, ţe 
tento posun je patrný uţ v jazyce evangelních překladů v případě lexémů dr5vo ĉi d5lo, 
zatímco ostatní lexémy si vesměs zachovávají svou původní deklinaci. Také v Dim se tento 
přechod od s-kmenů k o-kmenům projevuje v různé intenzitě: lexém +oudo (ak. pl. +©desa 
59b2, 64a5; dat. pl. +©desem7 62b10) zachovává původní konsonantické skloňování ve všech 
případech,  tvary lexému slovo kolísají mezi konsonantickou deklinací (ak. pl. slovesa 56b19) 
a vokalickou (dat. sg. slavou (sic!) pro slovou 57a2)
58
. Substantivum t5lo (dat. sg. t5lou 
58a13, 58b5, 60a5) má ve všech tvarech dochovaných v Dim o-kmenové koncovky. Všechny 
sledované jevy v deklinaci s-kmenů souhlasí se závěry M. Weingarta, který shrnuje, ţe 
lexémy slovo a +oudo jsou zejména v plurálu konzervativní, přiĉemţ o-kmenové tvary dativu 
sg. slovou a t5lou jsou doloţeny jiţ v evangeliích (WEINGART 1937, 173). 
Z dalších morfologických tendencí je moţné dále upozornit na pronikání koncovky dativu sg. 
u-kmenů (-ovi/-evi) k o-kmenům (resp. jo-kmenů). Podle A. Vaillanta (srov. VEĈERKA 2006, 
140) pronikla nejdříve do skloňování slov cizího původu, jak o tom svědĉí i Dim: lievi 
(60a9.16.19); dimitrievi (59a20); hristo9so0vi (58b12). Kromě toho jsou však u-kmenové 
koncovky v Dim doloţeny také u slov domácího původu: m4'evi (58b15) místo pův. m4'ou a 
bogovi (63a8) místo pův. bogou. M. WEINGART (1937, 145) poznamenává, ţe naposled 
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zmíněné tvary se vyskytují jiţ v evangelních překladech, zejména v Zografském a 
Mariánském kodexu. 
Duál 
Dvojné ĉíslo je v Dim doloţeno pouze ve jmenné flexi u párových orgánů: vyd5. skorpyi \ 
zem3 na no/5 (ak. du.) em8 v7zl5]7 - ὁξᾷ ζθνξπίνλ ἐθ η῅ο γ῅ο ὑπὸ ηνὺο πόδαο αὐηνῦ 
ἀλειζόληα (59a5); o9u0trou oubo v7²s5 na kolesnyc4 im6y v  r4k8 (loc. du.) +tD³7n43 rak4 
pr5ide - ἕσζελ νὖλ ἐπηβὰο ηῷ ὀρήκαηη ἔρσλ ἐλ ρεξζὶ ηὴλ ηηκίαλ ζνξὸλ δη῅ιζελ (63b19). K 
příkladu i pad7 na nogou emou gFla[e - θαὶ πεζὼλ εἰο ηνὺο πόδαο αὐηνῦ ἔιεγελ (59b6) lze 
v korpusu kanonických textů nalézt paralelu v Mt 5,22 Zogr: pade na nogou (loc. du.) ego - 
πίπηεη πξὸο ηνὺο πόδαο αὐηνῦ. 
Naproti tomu v jiných textech Germ je výskyt duálních forem u jmen i sloves v porovnání 
s Dim ĉastější, např. ve Slově o sv. Tekle (No. 5) je obsáhlá pasáţ věnovaná rodiĉům této 
světice, svatí anargyrové Kosma a Damián (No. 10) vystupují jako dvojice podobně jako svatí 
Petr a Pavel (No. 36). V Legendě o 40 muĉednících (No. 24) zase stojí v opozici proti 
hrdinům dva muţi – tyran a velitel vojenské jednotky. 
Zájmena 
Přestoţe Dim zachovává na některých místech původní akuzativní tvar zájmene *j6, ja, je pro 
maskulina i (58b3, 59a8). Ve většině případů se zde jiţ uplatňují progresivní formy 
genitivního ¨go v platnosti akuzativu, a to i v případech, kdy je akuzativ rozpoznatelný: 
61b16: \em'e i crD³k6yi pr7sten7 ego'e no[aa[e na r4c5 svoei i togo wbyv7 v7 sFt5i kr7vi - 
ἀθειόκελνο δὲ θαὶ ηὸ βαζηιηθὸλ δαθηύιηνλ ὃ ἔθνξελ ἐλ ηῆ ρεηξὶ αὐηνῦ θαὶ αὐηὸ ἐγθιείζαο ἐλ 
ηῷ ἁγίῳ αἵκαηη – sňal královský prsten, který nosil na ruce, a omočil jej ve svaté krvi. SJS (II, 
440) uvádí pro sloveso nositi akuzativní rekci. 
59b10: \pousti ego - ἀπέιπζελ αὐηόλ – propustil jej. Sloveso ot7poustiti se podle SJS (II, 
606) obyĉejně pojí s akuzativem. 
58b13n.: i ouv5d5v7 §ko y iºn5 ou+it7 prop3tago +6sti - θαὶ καζὼλ θαὶ ἑηέξνπο αὐηὸλ 
δηδάζθεηλ ηὸλ ἐζηαπξνκέλνλ ζέβεηλ – dověděl se (o Dimitrijovi), ţe i další učí ctít 
45 
 
ukřiţovaného. Genitivní tvar in5h7 zastupuje akuzativní tvar in7y. Sloveso  ou+iti má podle 
SJS (IV, 733) obvykle vazbu s akuzativem. 
Podobný případ je doloţen také v Legendě o 40 muĉednících: b5 posl8[a4 mol3]4 ºi – ἤλ 
γξεγνξῶλ θαὶ ἀθξνώκελνο πξνζεπρνκέλσλ αὐηῶλ (151a1); snido[4 vid5ti ººi – ζπλ῅ιζνλ 
ζεσξ῅ζαη (147a19) ĉi prile'a ºi – πξνζεθαξηέξεη αὐην῔ο (152a 11).   
Pouze ve dvou případech v Dim plní krátké zájmenné formy funkci nepřímého předmětu:  n4 
mFltv4 mi stvori D³ha narek7 – ἀιιˈ εὔμαη κνη ηὸλ Φξηζηὸλ ὀλνκάζαο (59b8); az7 'e ty za 
mFlovanye t5lou tvoemou... dam7 - ἐγὼ δὲ ζνη δηˈ νἶθηνλ η῅ο λεόηεηνο ζνπ... δώζσ (60a4). 
Jednak tato zájmena odráţejí situaci v řecké předloze, zastupují totiţ bezpřízvuĉné tvary, 
jednak přispívají ke kadenci věty (v obou případech jde o přímou řeĉ). V Dim je také doloţen 
jeden případ (60b7, rozebraný v oddílu genitivu posesívního) přivlastňování pomocí krátkého 
zájmenného tvaru, coţ je další pojítko mezi Dim a homiliemi v Clozianu (BLÁHOVÁ 1973, 
20). Ĉasté uţívání krátkých dativních forem osobních zájmen v přivlastňovací funkci se stalo 
příznakem mladších překladů. Dnes je tento způsob vyjadřování posesivity rozšířený 




Uţívání prézenta je v Dim pravidelné. Je však vhodné zmínit, ţe řecké prézens historicum je 
v jednom případě přeloţeno slovanským prézentem privod3t7 – πξνζάγνπζηλ (58b9), ve 
druhém ĉasem minulým: vyd5 – ὁξᾷ (59a4). V. VONDRÁK (1912, 583) ve své gramatice uvádí 
jeden příklad ze Zografského kodexu J 1,29: v7 outr5i d6n6 vidit7 (βιέπεη) iFsa... i gFla 
(ιέγεη). 
Aorist 
Aorist asigmatický je na ústupu jiţ v nejstarších cyrilometodějských památkách (VEĈERKA 
2006, 188). V Dim je doloţen celkem pětkrát, pokaţdé v 3. osobě singuláru, tj. ve formě, 
která se zachovala i při přesunu sloves s tvoření sigmatického aoristu mladšího: jednou od 
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slovesa pr5iti jako pr5ide (63b20) a jednou od ouv3sti s3 jako ouv3ze s3 (61b2)
59
 a třikrát 
od běţného slovesa re]i jako re+e (59a10, 60b6, 61a6).  
E. MIRĈEVA (2006) ve svých komentářích k jednotlivým slovům uvádí pouze ta místa, kde 
asigmatický aorist není doplňujícím tvarem v paradigmatu (tzn. právem neuvádí 2. a 3. osobu 
sg.). V jiných textech Germ však objevila vzácné, archaické formy asigmatického aoristu, 
např. ve Slově o sv. Tekle (3. pl. iznemog4 27b7), Umuĉení sv. Tomáše (1. sg. v7z6yd7 
47a11), v Klimentově Pochvale sv. archandělům Michaelu a Gabrielovi (3. pl. s7vr7g4 69b8), 
v Zázracích sv. Mikuláše Myrského (3. pl. iz6yd4 96b7), ve Slově na Poĉetí Panny Marie
60
 (1. 
sg. prid7 106a17, 1. pl. ispadÀo 107b20) a ve Slově o 40 muĉednících (3. pl. iznemog4 148a8, 
3. pl. pad4 148a9).  
Aorist sigmatický starší je v textu Dim doloţen 57 krát, z toho 6x ve tvaru 3. os. plurálu (-[3). 
V případě v7z3t7 – ἔιαβε (60b5) přebírá prézentní tvar funkci aoristu (KURZ 1969, 142; 
Kulbakin 1948, 149.164)
61
. Ve staroslověnštině totiţ existovala tendence vyhýbat se 
jednoslabiĉným tvarům aoristu, a to i v případě prefigovaného slovesa. 
Mladší aorist sigmatický se v textu Dim vůbec nevyskytuje. Z dochovaných šesti plurálových 
aoristových tvarů (I.A pry4[4 62a15, pryv5s3 57b13; III. po+y[4 64a7, s7kr6y[4 62a19; IV. 
ispl7ny[4 s3 60a20, polo'i[4 63a2) připadá v úvahu jenom u slovesa privesti, protoţe 
pouze jeho infinitivní kmen konĉí na souhlásku. Avšak i na tomto místě je doloţen 
starobylejší tvar sigmatického aoristu staršího pryv5s3 – πξνζήγαγνλ (57b13). Od slovesa 
pri«ti, aĉkoli náleţí k I.A slovesné třídě, vytvořit aorist asigmatický ani sigmatický mladší 
nelze, neboť jeho infinitivní kmen konĉí na nosovku (KURZ 1969, 138). 
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 Podle excerpĉního materiálu SJS (IV, 595) asigmatický aorist od tohoto slovesa je doloţen pouze v Řeĉi na 
přenesení ostatků sv. Klimenta (KlimRum 94,24 3. sg.), aorist sigmatický mladší je doloţen v Supr a Eug (3. pl. 
ouv3zo[3).  
60
 Obsahuje citáty z velmi starobylého překladu Protoevangelia Jakubova, v němţ se vyskytují moravismy (např. 
[3tani¨). 
61
 S tímto jevem se setkáváme u sloves I. A skupiny, jejichţ kořen původně konĉil na r, m, n, avšak po 




Ze slovanského znění Legendy o sv. Dimitriji je patrné, ţe co do participií a participiálních 
konstrukcí se věrně drţí řecké předlohy, a to nejen morfologicky, ale i v syntaktickém 
plánu
62
. Výrazná svázanost překladu participií a řecké předlohy přibliţuje Dim úzu 
v homiliích Clozianu (BLÁHOVÁ 1973, 25).  
Participium prézenta s primární diatezí (tedy i deponentní média a pasíva – např. βνπιόκελνο 
hot3) je přeloţeno odpovídajícím nt-ovým participiem (69x), řecké prézentní mediopasivní 
participium má svůj protějšek ve slovanském inovativním m-ovém participiu (8x: +6toma - 
ηηκσκέκε 56a11, dostoinaa tvorima - ἀμηνπκέλε 56a12, vidimoe - ηὸ ὁξώκελνλ 58a9, 
str5gom7 - θπιαηηόκελνο 59a4, b6yvaemaa - γελόκελα 59b1, ou+im6y - δηδαζθόκελνλ 59b3, 
naricaem6yim7 - ἐπνλνκαδνκέλῃ 61a18, odr7'im6y4 - θαηερνκέλνπο 61b19). Ve ĉtyřech 
případech je pouţito tohoto participia v sloţeném tvaru pasíva (v7pra[aem b6yv7 - πεηζόκελνο 
58b11, znaem7 s6y - γλσζηὸο ὑπάξρσλ 59a20, b5 str5gom7 - ἐθπιάηηεην 59b5, nerodimo 
b6yv[ee - θαηαθξνλεζέλ 62a13). 
Pasivní participia a adjektiva v doplňkovém postavení jsou v Dim někdy doplněna participiem 
slovesa b7yti. V některých případech má toto doplnění oporu v řecké předloze, jako např. 
br7z5st7 s6yi - ηὸλ ἴνπινλ ἐπαλζνῦληα θέξσλ (59a19); znaem7 s7y – γλσζηὸο ὑπάξρσλ 
(59a20), avšak v případě překladu řec. pasivních participií tuto oporu postrádá: v7pra[aem 
b6yv7 - πεηζόκελνο (58b11) a nerodimo b6yv[ee - θαηαθξνλεζέλ (62a13),
63
 jako by m-
participium mělo spíše adjektivní platnost a postrádalo rozměr slovesný. V Dim však 
nacházíme i případy bez rozvinutí pomocným participiem: ©nosti4 ©n7 - θνκηδ῅ λεὸο ὤλ 
(59a18) nebo dr3sel7 v7 crD³k6y4 dvor6y v7z‰vrati s3 - ζηπγλὸο ἐπὶ ηὰο βαζηιείνπο αὐιὰο 
ἐπαλήξρεην (61a20n.)
64
. R. VEĈERKA (1961, 143) ve své monografii o aktivních participiích 
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 V Cloz odpovídají participiální vazby řeckým předlohám, zatímco mladší verze týchţ homilií zacházejí 
s participii volněji. V Dim je sepětí s řeckou předlohou patrné např. na následujícím příkladě: 59a4 ide'e 
str5gom7 vyd5 skorpyi - ἔλζα θπιαηηόκελνο ὁξᾷ ζθνξπίνλ. 
63 S podobným případem se setkáváme v PetPau: 230b18-19 nFbseh7 kasa4 s3. ¨dinom7 m5st5 dr7'im7 s6y - ηῶλ 
νὐξαλῶλ ἁπηόκελνο. ὁ ἐλ ηόπῳ πεξηγξαθόκελνο. 
64
 Naproti tomu Mc 10,22 Zogr Mar: on7 'e dr3sel7 b7yv7 - ὁ δὲ ζηπγλάζαο. 
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shrnuje (s odkazem na B. Havránka)
65
, ţe tyto konstrukce se mnohem ĉastěji vyskytují bez 
pomocného slovesa b7yti, jako je tomu např. v Euch 28a25n.: v7zvedi da tobo¬ ic5len7 
hval7y v7zdaet7 oFc©. 
Řeckému participiu aoristu aktiva pravidelně odpovídá ve slovanštině aktivní participium 
préterita, které se tvoří od infinitivního kmene. Konĉí-li tento kmen na souhlásku nebo -i, 
přidává se v nominativu sg. formant -7(š), resp. -´6(š) (PP I). Pokud infinitivní kmen konĉí na 
jinou samohláskou neţ -i, uţívá se sufixu –v7(š), -v7ši. Druhý způsob (PP II) se později 
rozšířil pro snadnější tvoření a převáţil. V Dim je dochováno 52 participií ve tvaru na -6, -
6[i, a 26 na -v7, -v7[i. Vylouĉíme-li slovesa, jejichţ PP nelze vytvořit jinak neţ pouţitím 
sufixu -v7, -v7ši, tedy atématická b7yti (4x), ouv5d5ti (2x) a ta, jejichţ infinitivní kmen 
konĉí na -a (8x), na -ě (7x), pak zbývá pět participií, na něţ zvlášť upozorníme. Tři participia 
jsou utvořena od sloves 2. třídy pomocí formantu -n4-: od slovesa pl©n4ti nelze tvořit PP I, 
jelikoţ jeho kořen konĉí na samohlásku; od slovesa dr7zn4ti by PP I vytvořit šlo, ale 
vzhledem k tomu, ţe by vznikla nepříjemná homofonie mezi PP I a příbuzným adjektivem 
dr7z7, dává se přednost tvaru dr7zn4v7. Jedině u slovesa prom7kn4ti s3, jehoţ kořen konĉí 
na konsonant (prom7k-), lze uvaţovat o pouţití mladšího tvaru (prom7kn4v]em s3 sic!), 
protoţe můţe pravidelně tvořit PP I (prom7k7 s3)
66
. Ukazuje se, ţe překladatel pouţil 
starobylé tvary participií préterita ve všech případech, kdy to bylo moţné, pokud přikroĉil 
k novějšímu, měl pro to pádný důvod. Jen jednou toto pravidlo porušil u slovesa prom7kn4ti 
s3 (62b9). 
Pomocí participií jsou ve staroslověnštině tvořeny některé sloţené ĉasy minulé, jako např. 
běţné kompozitní perfektum pri4l7 D³e – ἔιαβελ (56b15) a pry[el7 es7m7 – ἐιήιπζα (60a15) 
ĉi méně obvyklé spojení b5 le'4 – ἤλ θείκελνλ (63a1), na němţ je patrná snaha napodobit 
věrně řeckou předlohu. Podobný případ nacházíme v Legendě o 40 muĉednících v Germ: b5 
bd3 i posl8[a4 ºi mol3]4 s3 – ἤλ γξεγνξῶλ θαὶ ἀθξνώκελνο πξνζεπρνκέλσλ αὐηῶλ (151a1). 
Tento druh opisného minulého ĉasu je doloţen jiţ v evangeliích, např. J 13,23 Zogr Mar: b5 
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 Zdá se, ţe toto platí zejména o n/t-participiích, u nichţ je sepětí se slovesem mnohem těsnější neţ u m-ových. 
66
 Kartotéka SJS zaznamenává pouze aorist prom7+e s3 v evangeliích (Mt 9,26 Sav, 28,15 Zogr As Sav) a 
parimejníku (Gn 45,15 Grig). 
49 
 
'e v6zle'3 edin7 ot7 ou+enik7 ego na lon5 ys9ouso0v5 - ἤλ ἀλαθείκελνο. Zevrubné pojednání 
o tomto jevu lze najít ve Veĉerkově monografii věnované participiím (VEĈERKA 1961, 70n.) 
Řecká substantivizovaná participia jsou v Dim pravidelně překládána odpovídajícími 
slovanskými participii: 62a11 s7 in5mi v5rovav[yimi v7 D³ha - κεηὰ ἄιισλ ηηλῶλ 
πεπηζηεπθόησλ ηῷ Φξηζηῷ ĉi 62a14 \ oubiv[iºi ego - ὑπὸ ηῶλ ἀλῃξεθόησλ, aniţ by je 
překladatel nahrazoval příslušnými substantivy. Naproti tomu v Legendě o 40 muĉednících 
z Germ stojí na těchto místech substantivum, popř. substantivizované adjektivum: 153b8-9 
pam3t6 v7 'iti sem7 oslavl7[e, na sD³penie. vs5m7 v5rn6ym7, zatímco v  mladší verzi v Supr 
(81,18) stojí participium v5rou¬[tiYm7. 
 
Pasivum  
Pasivum se v Dim tvoří nejĉastěji opisnými formami, a ne pomocí zvratného s3 (jen 60a20 
ispl7ny[4 s3 - ἐπιήζζεζαλ), coţ je další spoleĉný znak s homiliemi v Clozianu (BLÁHOVÁ 
1973, 22) ĉi PetPau. V zájmu elegantnosti a hladkosti je jednou věta obsahující řecké pasivum 
transponována do slovanštiny jako aktivní: 64a3 v7 cFrkvi sFt5i 4'e s7zda - ἐλ ηῷ παξ' αὐηνῦ 
θηηζζέληη ἐθε῔ζε παλζέπηῳ λαῷ. V druhém případě bylo řecké aktivum přeformulováno do 
slovanského pasiva: 62a17 i toi'de pr7sty v7 nei'e b5 povr7'en7 raskopav[e zem3 - θαὶ ἐλ 
αὐην῔ο νἷο ἔξξηπηνλ ρώκαζη δηαλεηκάκελνη η῅ο γ῅ο. Naproti tomu středobulharský překlad 
Dim pouţívá pasivum mnohem ĉastěji, a to i na místech, kde není obsaţeno v řecké předloze 
(IVANOVA-MIRĈEVA 1980b, 277). 
K podobným zjištěním dospěla i E. BLÁHOVÁ (1973, 42) při studiu Epifaniovy homilie, v níţ 
překladatel také přeformuloval řeckou pasivní konstrukci ve slovanskou aktivní. 
 
Kondicionál 
V Dim je na jednom místě dochován starobylý kondicionál: tako mi bozi +5r6y kto s7tvori a 
nikoli'e ne bi oubien7 b6yl7 ©no[4 sego -  κὰ ηνὺο ζενὺο γνεηεία ηηο πξνερώξεζελ· ἐπεὶ νὐθ 
ἂλ ἐζθάηηεην ὑπὸ ηνῦ λεαλίνπ (61a1-2) – při bozích, v tom jsou čáry, jinak by nepadl rukou 
mladíka. Jiţ ve staroslověnském období je postupně nahrazován tvary aoristu b7y. 
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Tento morfologický archaismus se v Germ nachází téţ ve Skutcích sv. Mikuláše (100a5), ve 
Slově na Narození Páně (112b2), v Pochvale sv. Štěpánovi (121b18), ve Slově o vraţdění 
neviňátek (124a2) a v Pochvale Ĉtyřiceti muĉedníkům sebastským (2x 151b8-9) a ve Slovo 
na Proměnění Páně (26x passim). 
Morfologická analýza ukazuje, ţe v Dim vedle sebe koexistují velmi archaické tvary 
(kondicionál bi, tvary participií) a některé morfologické inovace. Všechny sledované jevy 


















Obsahová propozice je obligatorním doplněním slovesa v hlavní větě a jedná se vedlejší větu 
předmětnou. Řídící sloveso sémanticky náleţí ke skupině verba percipiendi a declarandi 
v nejširším slova smyslu (MUCHNOVÁ 2004, 16). Řecké spojky ὅηη, ὡο se do staroslověnštiny 
jednotně překládají pomocí §ko, bez rozlišení objektivity (ὅηη), resp. subjektivity ĉi nejistoty 
informace (ὡο).  
Řecká obsahová propozice je do staroslověnštiny překládána následovně: 
Verbum declarandi + ὅηη/ὡο = verbum + §ko + indikativ 
V Dim jsou doloţeny běţné vazby §ko po slovesech declarandi (§vl§ti) a cogitandi 
(v5d5ti): 
56b20-57a5: §vl54 §ko pog6yb7[ago +lov5ka... ostavi 8bo pr5l6sti wc5sti 'e \ vs5kogo 
bezoumie i vs5ko4 t7m6y - δεηθλὺο ὅηη ηὸλ ἀπνισιόηα ἄλζξσπνλ... δηέζηεζελ κὲλ ἀπὸ η῅ο 
πιαλ῅ο ἀπεθάζεξελ δὲ ἀπὸ πάζεο ἀλνκίαο θαὶ παληὸο ζθόηνπο – ukazuje, ţe člověka 
propadlého smrti... zbavil ošálení a očistil ode vší nezákonnosti a veškeré temnoty.
67
 
59b18-60a3: v5d5 §ko bgD³tva li[enye na toliko v7znesti s3 gr7d5nye s7tvory t3 da li 
8d9o0l5v7 vnezaap4 wFbati[i s3, li pogr5[7 ny]et5 pryle'4]i 'ivota gonezne[i - νἶδα ὅηη 
ρξεκάησλ ζε ζπάληο ἐπὶ ηνζνῦηνλ ἀξζ῅λαη θαληαζίαο παξεζθεύαζελ ἵλα ἠ πεξηγελόκελνο 
πινῦηνλ ἄζξννλ θηήζῃο ἠ ἀπνηπρὼλ πελίαο ἐλνρινύζεο κεηὰ ηνῦ δῆλ ἀπαιιαγήζῃ. Po 
hlavním slovese v5d5 následuje obsahová propozice uvozená spojkou §ko. 
Subjektivita informace, která je v řeĉtině vyjádřena jednak sémantikou pouţitého slovesa 
(ὑπνηίζεζζαη), jednak spojkou ὡο, zůstává ve slovanštině nerozlišena: 61b4-5 rek[em7 §ko s7 
D³b6y vyna 8byenyou lievou - ὑπνζεκέλσλ ὡο αἴηηνο η῅ο ηνῦ Λπαίνπ ζθαγ῅ο γεγέλεηαη – a řekli, 
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 Pokud není uvedeno jinak, překládám podle řecké předlohy. 
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ţe on je vinen Lyovou smrtí. Ještě větší nejistota informace je v následující větě: 61b6 kobenye 
'e stvor7 §ko ne dobro sr5tenye emou bD³6y gr3d4]ou 'e na pozori]e - νἰσληζάκελνο ὡο νὐθ 
ἀγαζὸλ ζπλάληεκα αὐηῷ γεγνλέλαη εἰο ηὸ ζηάδηνλ εἰζβαιόληη – věštil, ţe se mu zápas 
nepodaří. Podle syntaktických pravidel klasické řeĉtiny (MUCHNOVÁ 2004, 32.108) lze 
pouţití infinitivu (v tomto případě γεγνλέλαη) ve vedlejší větě chápat jako další signál 
znejistění informace, která se tím posunuje do roviny imaginarity, budoucnosti, a tedy 
nejistoty. 
V následujícím případě se vedlejší věta, uvozená spojkou ὅηη - §ko, nachází na hranici mezi 
obligatorním doplněním (ţe) a příĉinnou větou vedlejší (protoţe). Podobná situace je 
pozorována zejména u sloves affectuum (MUCHNOVÁ 2004, 116): 60b15 nestor7 'e proslavi 
Fba §ko mlFtvo4 sFtgo dimitrya 8bien7 D³b6y var‰var7 - ὁ δὲ Νέζησξ ἐδόμαζε ηὸλ Θεὸλ ὅηη ηῆ εὐρῆ 
ηνῦ ἁγίνπ Γεκεηξίνπ ἀλῃξέζε ὁ βάξβαξνο. – Nestor dobrořečil Bohu, ţe/protoţe byl barbar 
zabit modlitbou svatého Dimitrije. 
Obsahová propozice můţe nabývat i podoby nepřímé otázky (MUCHNOVÁ 2004, 38n.), jako je 
tomu v následujícím případě: 61a6-7 ouv5d5v'e cFr6 w nem7 i kako isc5l5et7 stra'd4]43 - 
καζὼλ δὲ πεξὶ αὐηνῦ θαὶ πῶο ἰᾶηαη ηνὺο θάκλνληαο  – dozvěděv se o něm císař, jak uzdravuje 
nemocné ĉi 58b11n. v7pra[aem 'e b6yv7 a]e pr5b6yvaet7 klan54 s3 hD³vi - πεηζόκελνο δὲ εἰ 
ἐπηκέλεη ηὸλ Φξηζηὸλ πξνζθπλῶλ – byv dotázán, zda se nadále klaní Kristu. 
 
 
Akuzativ s infinitivem 
Po slovesech declarandi v nejširším slova smyslu se v řeĉtině velmi ĉasto setkáváme s vazbou 
akuzativu s infinitivem. Ve staroslověnštině se vyskytuje pod vlivem řeckých a latinských 
předloh, kde je tento způsob vyjádření obvyklý. Z analýzy Dim vyplývá, ţe v překladání 
řeckého akuzativu s infinitivem do staroslověnštiny panuje znaĉná různorodost. Můţe být 
přeloţen (1.) odpovídajícím slovanským akuzativem s infinitivem nebo (2.) dativem 
s infinitivem. Za infinitiv v dynamickém významu se můţe vystupovat konkurenĉní vazba da 
s indikativem. Koneĉně vlivem různých okolností (stylistických ĉi v zájmu srozumitelnosti) 
můţe být vazba akuzativu s infinitivem převedena (3.) na obsahovou propozicí. 
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1. slovanský akuzativ s infinitivem 
56a14: ispov5da4]43 hD³a bF'ia <s6yna> b6yti - ηνὺο Φξηζηὸλ ὁκνινγνῦληαο Θενῦ πἱὸλ <εἶλαη>  
59a8: pl©n4v‰ na n6 mFrtva i §vi - πξνζαηξίζαο (πξνζπηύζαο?) αὐηὸλ λεθξὸλ ἀπέδεημελ. 
Podobným způsobem postupuje překladatel Slova o 40 muĉednících v Germ v případě věty: 
πξνζδνθνῦληεο δ῅λ αὐηόλ - +54]e ¨go 'iva b6yti (152b13), zatímco mladší překlad Slova 
dochovaný v Supr obsahuje vazbu dativu s infinitivem +a¬[te ¨mou 'ivou b7yti (80,14). 
Ĉetné grecizující konstrukce tohoto typu se vyskytují například v originální tvorbě Klimenta 
Ochridského. 
V případě dynamického infinitivu si konkurují vazby akuzativu s infinitivem a da+indikativ: 
62a6 povel5 i togo oubiti - ἐθέιεπζε θαὶ αὐηὸλ ἀλαηξεζ῅λαη. Na jiném, nepříliš vzdáleném 
místě, je totiţ stejná řecká věta přeloţena následovně: povel5 da... kopyimi probod4t7 (61b8). 
Je moţné, ţe se překladatel snaţil o stylistickou pestrost, kdyţ v jednom případě ponechal 
vazbu akuzativu s infinitivem a v druhém ji zaměnil za konstrukci da + prézens
68
. 
Zvláštní pozornosti zasluhuje konstrukce s7tvotiti + akuzativ s infinitivem. E. BLÁHOVÁ 
(1973, 21.65) soudí, ţe tato vazba je grecizující, avšak záhy se vţila a snad byla 
v cyrilometodějské době jedinou uţívanou konstrukcí, o ĉemţ svědĉí příklady z evangelií a 
Ţivota Konstantinova. V homilii ἖βνπιόκελ v rukopisu Clozově jsou tak přeloţeny i jiné 
konstrukce (4b2, 4b23), zatímco paralelní místa v Mih a Supr jsou transformována na vazbu 
dativu s infinitivem, coţ svědĉí o neţivotnosti akuzativu s infinitivem ve staroslověnštině. 
59b18-60a3: v5d5 §ko bgD³tva li[enye na toliko v7znesti s3 gr7d5nye s7tvory t3 da li 
8d9o0l5v7 vnezaap4 wFbati[i s3, li pogr5[7 ny]et5 pryle'4]i 'ivota gonezne[i - νἶδα ὅηη 
ρξεκάησλ ζε ζπάληο ἐπὶ ηνζνῦηνλ ἀξζ῅λαη θαληαζίαο παξεζθεύαζελ ἵλα ἠ πεξηγελόκελνο 
πινῦηνλ ἄζξννλ θηήζῃο ἠ ἀπνηπρὼλ πελίαο ἐλνρινύζεο κεηὰ ηνῦ δῆλ ἀπαιιαγήζῃ - vím, ţe 
tě nedostatek majetku přinutil se povznést k takové pýše, takţe buď zvítězíš a získáš velké 
bohatství, anebo podlehneš a budeš spolu s tíţivou bídou zbaven i ţivota. Po hlavním slovese 
v5d5 následuje obsahová propozice uvozená spojkou §ko. Pár akuzativu s infinitivem t3 - 
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 Vazby da + prézens na místě infinitivu je v Clozianu uţito sporadicky (BLÁHOVÁ 1973, 24). I v tomto případě 
představuje spíš záměrnou stylistickou alternaci. 
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v7znesti s3 závisí na aoristu s7tvory. Intenzifikátor toliko předznamenává, ţe bude 
následovat úĉinková věta, která je v řecké předloze uvozená netypickou spojkou ἵλα, spíše 
bychom ĉekali ὥζηε, nicméně SJS (I, 451) uvádí ĉástici da jako moţný ekvivalent k ἵλα i 
ὥζηε. Úĉinková ĉást souvětí se rozdvojuje na dvě alternativy vyznaĉené partikulí li. Kaţdá 
úĉinková věta v sobě ještě zahrnuje podmínku vyjádřenou participiem. Volba vazby akuzativu 
s infinitivem po slovese s7tvoriti byla na místě
69
, vezmeme-li v úvahu, ţe následuje věta 
úĉinková uvozená spojkou da. Překladatel tak předešel neţádoucímu opakování. 
 
2. slovanský dativ s infinitivem 
Vazba dativu s infinitivem se stává ĉastější v mladších staroslověnských památkách a 
k jejímu masivnímu rozšíření došlo ve 14. století během působení patriarchy Evtimia 
Trnovského (IVANOVA-MIRĈEVA 1980b, 277).  
V jednom případě je spojení dvou řeckých finitních tvarů přeloţeno vazbou dativu 
s infinitivem. Ukazuje se, ţe v tomto případě má slovanský infinitiv dynamický význam: 
60b3 v7pya[e dr7zati lievi - ἐβνᾷ θαὶ παξεζάξξπλελ ηὸλ Λπα῔νλ – povzbuzoval Lya, ať 
neztrácí odvahu. Je však třeba vzít v úvahu blízkost řeckých tvarů παξεζάξξπλελ (impf) a 
παξαζαξξύλεηλ (infinitiv). Není vylouĉeno, ţe řecká předloha, podle níţ vznikl slovanský 
překlad Dim, obsahovala regulérní vazbu akuzativu s infinitivem (tedy ἐβνᾷ παξαζαξξύλεηλ 
ηὸλ Λπα῔νλ).  
 
3. vedlejší věta předmětná 
V jednom případě byl řecký akuzativ s infinitivem přeloţen vedlejší větou předmětnou: 
58b13n. i ouv5d5v7 §ko y iºn5 ou+it7 prop3tago +6sti - θαὶ καζὼλ θαὶ ἑηέξνπο αὐηὸλ 
δηδάζθεηλ ηὸλ ἐζηαπξνκέλνλ ζέβεηλ.  
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 Po slovese s7tvoriti ve významu „přimět, způsobit, zařídit“ podle SJS (IV, 346) následuje buď vazba 




S tranformací tohoto typu se setkáváme i ve Slově o 40 muĉednících v Germ
70
: ἟ δὲ κήηεξ 
ζεαζακέλε κόλνλ αὐηὸλ θαηαιεηθζέληα - vid5v[i 'e ego Fmti t7 edin7 ostavlen7 (152b13-15). 
Tento postup lze právem povaţovat za přiblíţení mluvenému jazyku.  
 
Účinkové věty 
Řecké věty úĉinkové ὡο, ὥζηε + infinitiv jsou v Dim pravidelně překládány §ko a vazbou 
dativu s infinitivem. Tento způsob je naprosto cizí homiliím v Clozianu, jak uvádí 
E. BLÁHOVÁ (1963, 11.24), a není nijak zvlášť rozšířený ani v nejstarších překladech 
evangelia (HORÁLEK 1954, 160). Naproti tomu v Supraslském kodexu je tato vazba zcela a 
lze ji povaţovat za grécizmus. 
Můţeme rovněţ poznamenat, ţe v řeckém textu legendy Dim se neuplatňuje jemné rozlišení 
na úĉinek skuteĉný (vyjadřovaný pomocí indikativu) a moţný (pomocí infinitivu), jak je 
známe z klasické řeĉtiny (MUCHNOVÁ 2004, 108). To je dáno jednak tím, ţe legenda vznikla 
aţ v byzantském období a také ţe na hagiografický ţánr nebyly kladeny příliš vysoké 
stylistické poţadavky. 
Řecká úĉinková konstrukce ὥζηε/ὡο + akuzativ s infinitivem je do slovanštiny  pravidelně 
překládána §ko + dativ s infinitivem. Za všechny všechny doloţené případy (58b12-18; 62a3-
5; 63a5-7; 63b9-10) uveďme jeden, nejsloţitější:  
58b12-18: [ed7 oubo na pozori]e i po stepenem7 nis6ko+6 povr7g7 'e riz4 sta pr5d7 
maKimi§nom7 §ko i oudivl7[ou s3 cFr© prizvati k‰ seb5 dr7zn4vqago na se i sv5]avati 
emou gFl3... - ἀπειζὼλ νὖλ ἐλ ηῷ ζηαδίῳ θαὶ δηὰ ηῶλ βαζκίδσλ θαηαπεδήζαο, ῥίςαο ηε ηὸλ 
ρηηῶλα αὐηνῦ ἔζηεζελ ἔκξνζζελ ηνῦ Μαμηκηαλνῦ ὡο ἐθπιαγέληα ηὸλ βαζηιέα θαιέζαο 
(nejspíš inf. θαι῅ζαη) δὲ πξὸο ἑαπηὸλ εἰο ηνῦην πεδήζαληα (nejspíš ζαξξήζαληα) θαὶ 
ζπκβνπιεύεηλ αὐηῷ θαὶ ιέγεηλ (nejspíš ιέγνληα)... – Přišel (sc. Lyaios) na zápasiště, přeskočil 
schůdky, odhodil svůj chitón a stanul před Maximiánem, jenţ celý poděšený si toho troufalce 
povolal k sobě a začal mu domlouvat řka... Zdá se, ţe řecká předloha byla mírně odlišná od té, 
kterou máme k dispozici, proto v závorkách uvádím předpokládané znění. V uvedeném 
souvětí následuje po spojce §ko konstrukce dativu s infinitivem zastupující řecký akuzativ 
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 Paralelní místo v Supr (80,15-16) obsahuje stejnou konstrukci, protoţe se jedná o kontaminovaný text. 
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s infinitivem. Dativ c5sar6© je rozvinut kongruentním participiem oudivl6[ou s3, k němuţ 
se pojí dva infinitivy (priz7vati a s7v5]avati).  
 
Vztažné věty 
Syntax vztaţných vět nevykazuje v Dim ţádné odchylky od běţných pravidel. Pouze 
v jednom případě se překladatel nechal strhnout předlohou a pouţil atrahované relativum po 
vzoru řecké předlohy: 59b4-5 pritek7 v7 nem7 'e m5st5 b5 str5gom7 - ἐθδξακὼλ ἐλ ᾧ 
ἐθπιάηηεην ηόπῳ - přiběhl na místo, kde byl střeţen. Ke slovesu prite]i totiţ SJS (III, 315) 
uvádí vazbu k7 + dativ. Řecká věta je tedy přeloţena doslovně vĉetně atrahovaného relativa 
ἐλ ᾧ. Kromě evangelií a Clozianu (VEĈERKA 2002, 202)
71
 je tento jev doloţen i v PetPau
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(BLÁHOVÁ 2008, 362) a lze jej s jistotou zařadit mezi syntaktické grécizmy. 
V jednom případě musel překladatel poněkud rozvolnit velmi sevřenou řeckou vazbu: 
62a16-18: i toi'de pr7sty v7 nei'e b5 povr7'en7 raskopav[e zem3 - θαὶ ἐλ αὐην῔ο νἷο 
ἔξξηπηνλ ρώκαζηλ δηαλεηκάκελνη η῅ο γ῅ο – na témţ místě, kde pohodili tělo, rozkopali zemi. 
 
Příslovečné věty 
Přísloveĉné věty vedlejší jsou arbitrárním doplněním vět hlavních. Z analýzy Dim vyplývá, ţe 
postup překladatele v případě těchto vět je ustálený: po hlavní větě následuje charakteristická 
spojka a sloveso ve finálním tvaru. Řecké věty místní (59a4, 64a5-7) uvozené ἔλζα jsou 
přeloţeny výrazem ide9'e0, časová s ὅηε (58b7) je ve slovanštině uvozena egda9'e0. V textu 
Dim se vyskytuje i jedna vedlejší věta míry: 62a18 eliko mo'ah4 - ὅζνλ νἷόλ ηε ἤλ – nakolik 
to bylo moţné, jak rychle jen mohli. 
Příčinné věty s δηόηη ĉi ἐπεηδὴ (58a4-8; 60a7) mají svůj protějšek ve větách s obvyklými 
spojkami zane, resp. pone'e. K tomuto druhu patří také zajímavé souvětí 61a1n.: tako mi 
bozi. +5r6y kto s7tvori a nikoli'e ne bi oubien7 b6yl7 \t ©no[4 sego s7tvorei tolika i 
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 Mt 7,2 Zogr Ass: v7 n¬'e m5r4 m5rite. v7m5r3t7 vam7 - ἐλ ᾧ κεηξε῔ηε ἀληηκεηξεζήζεηαη ὑκ῔λ; Mc 6,16 Zogr 
As Mar: ego'e az7 ous5kn4h7 ioanna. s6 est7 - ὃλ ἐγὼ ἀπεθεθάιηζα ᾿Ισάλλελ, νὗηόο ἐζηηλ; Cloz 3b12-13: 5'e 
bo Fb7 s7vel7 est7 +Fka da ne razl©+aete s3 
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 233b17n.: +to oubo v7zdam7 vama w vsº5 ih7'e v7zdala esta nam7, coţ je oĉividná aluze na Ps 115,3. 
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takova m4'7stva - Μὰ ηνὺο ζενὺο γνεηεία ηηο πξνερώξεζελ· ἐπεὶ νὐθ ἂλ ἐζθάηηεην ὑπὸ ηνῦ 
λεαλίνπ ὁ ηνζαύηαο θαὶ ηειηθαύηαο ἐπηδεημάκελνο ἀλδξαγαζίαο – Při bozích, v tom je magie, 
(protoţe) jinak by nebyl sešel rukou tohoto mladíka ten, jenţ vykonal tolik obdivuhodných 
muţných činů.  
Úĉelová souvětí s ἵλα (κὴ) + konjunktiv jsou překládána da (ne) + prézens od dokonavého 
slovesa (60a14-19) ĉi futurum (62a18-20): 
60a14-19: ny sego radi na bran7 pry[el7 es7m7 n4 da l8+6[a lievi sebe s7slavl3 ne hot3]a 
bo 'iti, ny bFgatyti s3, priqed‰qa i v7m5r7qa s3 pr5²'e b6yvq4 lyevi slav4 - νὐδὲ δηὰ ηνῦην 
ἐπὶ ηὸλ ἀγῶλα ἐιήιπζα ἀιι' ἵλα θξείηηνλα Λπαίνπ ἐκαπηὸλ ζπζηήζσ κεδὲ γὰξ βνύιεζζαη δῆλ 
ἠ πινπηε῔λ εἴμαληα θαὶ ἐθρσξήζαληα ηῆ πξνιαβνύζῃ ηνῦ Λπαίνπ δόμῃ – ani proto jsem 
nepřišel bojovat, ale proto, abych se ukázal lepším neţ Lyaios, vţdyť netouţím ani po ţivotě, 
ani po bohatství, a nepřišel jsem ani proto, abych nahradil Lya na ţebříčku slávy. Na tomto 
místě slovanský překlad neodráţí přesně znění řecké předlohy, která je zveřejněna v PG. 
62a18-20: i toi'de pr7sty v7 nei'e b5 povr7'en7 raskopav[e zem3 eliko mo'ah4 s7kr6y[4 
(sc. t5lo) da ne \ eter7 pl7to§dec7 'ivoten7 s7n5deno b4DÊde – θαὶ ἐλ αὐην῔ο νἷο ἔξξηπηνλ 
ρώκαζη δηαλεηκάκελνη η῅ο γ῅ο ἵλα κὴ παξά ηηλνο ηῶλ αἱκνβόξσλ δώσλ ὑπνκείλῃ βιάβελ – na 
tomtéţ místě, kde byl pohozen, rozkopali zemi a ukryli jeho tělo, jak rychle jen mohli, aby je 
neseţrala masoţravá zvířata. Řecký text je na tomto místě eufemistický: ...aby nedošlo zkázy 






Řecký přivlastňovací genitiv je do slovanštiny překládán různými způsoby: jednak 
odpovídajícím slovanským genitivem, jednak dativem nebo přivlastňovacími adjektivy. 
V legendě o sv. Dimitriji nacházíme 18 přivlastňovacích genitivů, 33 dativů a 27 posesívních 
adjektiv. Ve všech případech stojí na místě řeckého genitivu. 
58 
 
Ve středobulharském překladu stojí pravidelně přivlastňovací genitiv, buď jako věrná 
nápodoba řeckého genitivu, anebo jako projev důsledného návratu k cyrilometodějskému 
jazyku (IVANOVA-MIRĈEVA 1980b, 279). 
Přivlastňovací adjektiva jsou pouţita zejména v případech, kde v řecké předloze figurují 
vlastní jména (liev7 3x, soloun6sk7 4x, hristov7 3x, dakiin6sk7 1x, dimitriev7 1x, 
ouandal6sk7 1x...). Posesívní přídavné jméno stojí ve všech případech v postpozici – tedy 
jako v homilii ἖βνπιόκελ (BLÁHOVÁ 1973, 45). 
 
Na genitiv posesívní připadá přibliţně 40% případů adnominálního přivlastnění. Jedná se 
většinou o překlad ustálených a ĉasto víceslovných spojení (sv3tago dimitri§ 2x, sv3tago 
m4+enika 2x, gospoda na[ego isousa hrista 2x, pr5podob6nago m4+enika 1x, maKimi§na 
m4+itel5 1x, eparhii zapad6n5i 1x). 
Ve zbývajících 60% případech je pro přivlastnění pouţit dativ. Velmi podobně je tomu 
v případě Clozova sborníku ĉi Savviny knigy (BLÁHOVÁ 1962, 158).  Téměř výhradně se 
pomocí dativu přivlastňuje v PetPau (BLÁHOVÁ 2008, 359). V Anonymní homilii je poměr 
posesívního dativu a genitivu 13:3, v Epifaniově homilii dochované v Cloz je poměr 17:15 
(BLÁHOVÁ 1963, 8; 1966, 55). Z dalších slov (kromě Dim) dochovaných v Germ nacházíme 
velké mnoţství přivlastňovacích dativů ve Slově na Zvěstování Panně Marii (No. 25; 
IVANOVA-MIRĈEVA 1979, 178), také ve Slově o sv. Mikuláši (No. 16) a v Pochvale 40 
muĉedníkům (No. 24). 
Střídání posesívního genitivu a dativu bylo nejspíš pouţito jako prostředku ke stylistickému 
oţivení: v7 im3 sv3tago (63a20), v7 im3 sv3tomou (63a14).  
V jednom případě vystupuje v přivlastnění krátký tvar dativu osobního zájmena: 
60b7: Fb7 dimitryev7 raba svoego v7zl©ben6yi ti \rok‰ yD³s7 hD³7 pokorei goli§da inoplemen‰nika 
v5rnyk8 tvoem8 dvFdou t6(y) nyzlo'i dr7zost6 lyev4 i maKimi§na m+Ftl5 - ὁ Θεὸο Γεκεηξίνπ 
ηνῦ δνύινπ ζνπ θαὶ ὁ ἞γαπεκέλνο ζνπ πα῔ο Ἰεζνῦο Φξηζηὸο ὁ ὑπνηάμαο Γνιίαζ ηὸλ 
ἀιιόθπινλ ηῷ πίζηῷ Γαπίδ αὐηὸο θαηάβαιε ηὸ ζξάζνο ηνῦ Λπαίνπ θαὶ Μαμηκηαλνῦ ηνῦ 
ηπξάλλνπ. Přestoţe tento způsob přivlastnění bývá povaţován za záleţitost preslavskou, uţití 
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v tomto kontextu mohlo být motivováno řeckou gramatikou: u pasivního perfekta 
(἞γαπεκέλνο) se ĉinitel zpravidla vyjadřuje pomocí dativu agentis. 
V jednom případě vypadá přivlastnění adnominálním dativem jako dativ absolutní: 56b5-8: 
po apD³l7st5i zapov5dy blF'enomou paulou k timoqewvi napisav[ou i poslou[ati 
spodobl7[ou - θαηὰ ηὸ ἀπνζηνιηθὸλ ἔληαικα ηνῦ καθαξίνπ Παύινπ πξὸο ηὸλ ἅγηνλ Τηκόζενλ 
γξάςαληνο θαὶ ὑπνζέζζαη θαηαμηώζαληνο. V tomto případě nelze hovořit o dativu absolutním 
v přísném slova smyslu, protoţe se zřejmě jedná o rozvinutí přivlastňovacího dativu 
blF'enomou paulou. Vzhledem k tomu, ţe po této větě následuje biblický citát, nabízí se 
srovnání se stylem Anonymní homilie z Clozianu (BLÁHOVÁ 1962, 159), v mnoha ohledech 
ovlivněném řeĉtinou, kde se dativ absolutní vyskytuje výhradně v pasáţích uvozujících 
úryvek z bible.  
 
Genitiv partitivní 
Vydělení z většího celku se v řeĉtině vyjadřuje bezpředloţkovým genitivem partitivním, který 
se v textu Dim nachází na třech místech a pokaţdé je do staroslověnštiny přeloţen genitivem 
s obvyklou předloţkou ot7:  
62a14 \ s4]iºi togda bFlgov5ren7 pry4[4 no]y4 straha radi cFrva - νἱ ηῶλ ηόηε δὴ ἀδειθῶλ 
εὐιαβέζηεξνη ιαβόληεο λύθησξ δηὰ ηὸλ θόβνλ ηνῦ βαζηιέσο.   
63a18: v7shot5 \ mo]ei sFtago etero +to pri4ti - ἞βνπιήζε ηηλα ηῶλ ιεηςάλσλ ιαβε῔λ ηνῦ 
κάξηπξνο. 
56b11: i \ +6stnº6y s7v5tnik7 s7i - θαὶ η῅ο ζπγθιήηνπ βνπι῅ο ὑπάξρσλ 
V jednom specifickém případě není partitivnost ve slovanštině zohledněna: 
59b18-60a3: na toliko v7znesti s3 gr7d5nye - ἐπὶ ηνζνῦηνλ ἀξζ῅λαη θαληαζίαο 
Genitiv adverbiální      
Genitiv činitele děje 
V řeĉtině je ĉinitel děje nejĉastěji vyjádřen předloţkovou konstrukcí ὑπὸ + genitiv, ve 
výjimeĉných případech (po participiu perfekta pasíva ĉi adjektiva slovesného) dativem 
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agentis. Do staroslověnštiny se tento jev překládal pomocí vazby ot7 + genitiv ĉi 
instrumentálem ĉinitele. Výzkumy nejstarších staroslověnských homilií ukazují, ţe vazba ot7 
+ genitiv je výluĉným prostředkem pro vyjádření ĉinitele pasivního děje v Pochvale Petru a 
Pavlovi (BLÁHOVÁ 2008, 359-60), v homilii Epifaniově a Anonymní z rukopisu Clozova 
(BLÁHOVÁ 1963, 8; 1973, 41). V nehomiletických spisech je tento způsob běţný v Zákonu 
sudném ljudem a Ţivotě Konstantinově (BLÁHOVÁ 1962, 165). Naproti tomu starobylá 
Legenda o 40 muĉednících z Germ důsledně pouţívá instrumentál. 
Vazba ὑπὸ, resp. παξὰ + genitiv byla v šesti případech přeloţena jako ot7 + genitiv: 
59b1n.: vid5v[e bo b6yvaemaa \ nego +©desa - ἐζεώξεη γὰξ ηὰ ὑπ' αὐηνῦ γελόκελα ζαύκαηα 
61a19n.: i tou svoim me+em7 8bien7 bD³6y \ minoukiana protiktora - θἀθε῔ζε ηῷ μίθεη 
ἀλαηξεζ῅λαη ὑπὸ ηνῦ Μελνπηηαλνῦ πξνηέθηνξνο 
61a2n.: ne bi oubien7 b6yl7 \ ©no[4 sego - νὐθ ἂλ ἐζθάηηεην ὑπὸ ηνῦ λεαλίνπ ηνύηνπ 
61b20n.: vr5'den6y4 \ ne+isti6yºi dFh7 - ηνὺο ὑπὸ ηῶλ ἀθαζάξησλ πλεπκάησλ βεβιακκέλνπο 
62a18n.: da ne \ eter7 pl7§dec7 'ivoten7 s7n5deno b4dDÊe - ἵλα κὴ παξά ηηλνο ηῶλ 
αἱκνβόξσλ δώσλ ὑπνκείλῃ βιάβελ 
Pouze jednou byl ĉinitel děje ὑπὸ + genitiv vyjádřen pomocí instrumentálu: 62b19 na wdr5 
prynesen7 bD³6y svoimi m4'i - ιεθηηθίῳ ὑπὸ ηῶλ νἰθείσλ... ἀληελέρζε. V ostatních případech 
stojí slovanský instrumentál na místě řeckého dativu, u něhoţ nelze jednoznaĉně rozhodnout, 
zda se jedná o původce děje ĉi nástroj: 61b19n. v‰s3 bo odr7'im6y4 raly+‰n6ymy ned4g6y - 
πάληαο γὰξ ηνὺο θαηερνκέλνπο πνηθίιαηο λόζνηο a 57a1 svoimi bezakonii oumr7]vena - ηα῔ο 
ἰδίαηο ἀλνκίαηο ηεζαλαησκέλνλ. Vedle úryvku 57a1 se participium perfekta (πξνζηεηαγκέλνηο) 
nachází i v následujícím příkladu, kde je ĉinitel děje pro změnu vyjádřen vazbou ot7 + 
genitiv: 57b8n. v7koup5 'e s7 narDÄen6ymi \ l©dei - ἅκα ην῔ο δεκνζίνηο πξνζηεηαγκέλνηο.  
V úryvku 63b3-4 pouţil překladatel předloţkovou vazbu nejspíš pod vlivem řecké předlohy, 
přestoţe na tomto místě připadala v úvahu i elegantní vazba s instrumentálem: 63b3-4 pryim7 
hlamid4 emou wkr7vavlen4 \ sFt6y4 kr7ve - ιαβὼλ νὖλ ηὴλ ριακύδα αὐηνῦ ηὴλ ἐθ ηῶλ ἁγίσλ 
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αἱκάησλ πεθπξκέλελ. Mimochodem překladatel svou volbou slov vytvořil etymologickou 
figuru, která v řecké předloze chybí. 




V řecké paralele Dim nacházíme dva případy srovnávání, z nichţ jeden je přeloţen běţným 
slovanským genitivem komparativním: pone'e sil‰n5iq4 tebe mnog6y pr5'de pogoubi (60a10) 
- ἐπεηδὴ ζνπ πνιινὺο ἢδε δπλαησηέξνπο ἀπήιιαμελ. Druhý způsob vyjádření, pomocí dativu 
srovnávacího, je nanejvýš vzácný: n4 da l8+6[a lievi sebe s7stavl3 (60a15-16) - ἀιι' ἵλα 
θξείηηνλα Λπαίνπ ἐκαπηὸλ ζπζηήζσ. Vyskytuje se dvakrát ve velkomoravské Anonymní 
homilii připisované arcibiskupu Metodějovi z Clozianu
73
. Další výskyty byly objeveny 
v korpusu Germanova sborníku: dva doklady nacházíme ve velkomoravském překladu 
homilie ke cti sv. Petra a Pavla
74
 (MIRĈEV 1968, 76; BLÁHOVÁ 2008, 359). Ve starší verzi této 
homilie ze Supraslského kodexu nacházíme poslední doklad
75
 (BLÁHOVÁ 1966, 55). 
 
Genitiv záporový 
V řeĉtině se s tímto typem genitivem nesetkáváme, vazba po záporném slovese se řídí 
obvyklou rekcí. V legendě o sv. Dimitriji, přestoţe je ve slovanštině běţný, nacházíme dva 
doklady tohoto jevu:  
56a18-19 i niedinogo 'e straha li m4k6y obinou4 s3 - θαὶ νὐδέλα θόβνλ ἠ θίλδπλνλ 
ὑπνζηειιόκελνο. Nejednoznaĉnost tohoto případu je dána tím, ţe podle SJS (II, 468) sloveso 
obinovati s3 ve významu „vyhnout se, zaleknout se“ vyţaduje vazbu s genitivem. 
Druhý příklad je poněkud jednoznaĉnější:  
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 Cloz 1b27n.: 5dovitou ou5den6© 5dovit5e a 1b40: soul5e im5ti bF'y© zakonou 
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 Germ 232a5: lou+6[a v7s5kou dFhou - θξείηηνπο πλεύκαηνο δηθαίνπ a 234a7: lou+6[43 nD³bn5 slav5 s4]i - 
θξείηησ νὐξαλίνπ δόμεο κνη ὄληα 
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 Supr 464,4: v6sei zemi gl4b6[a§ 
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60b1: gr7d6yn3 nestorov6y ne pr5tr7p5v[e – ἀιαδνλείαλ ηνῦ Νέζηνξνο νὐρ ὑπνκείλαληεο, 
kdyţ nestorov6y interpretujeme jako adjektivum přivlastňovací. Bez rozvinutí tímto 
adjektivem bychom nebyli schopni urĉit pád gr7d6yn3, protoţe středobulharská grafika 
směšovala 4, 3 a obĉas 7 (MIRĈEVA 2006, 71-73). 
V překladu legendy Dim se také setkáváme s velmi zvláštním jevem – dativem po záporu. 
Ovšem ani tyto případy nejsou průkazné: 60a14 ne bgD³tvou ho]4 - νὐ ρξεκάησλ ἐπηζπκῶ. 
Tento případ lze však vysvětlit jako zachování slovesné vazby slovesa hot5ti, které se pojí 
s dativem, jak ukazuje K. I. CHODOVA (1980, 202). Poněkud komplikovanější je situace ve 
spojení 60a11: ny v7sh6yti cFrvou darou - νὔηε ἣξπαζε ηὴλ ηνῦ βαζηιέσο θηινηηκίαλ. 
V kartotéce SJS jsou doloţeny vazby slovesa v7sh7ytiti pouze s genitivem a akuzativem, 
po záporu ve starších památkách pravidelně následuje genitiv záporový, v Supr i akuzativ. 
V ţádném z příkladů však nefiguruje dativ. D. IVANOVA-MIRĈEVA (1980b, 276) uvádí, ţe 
v evtimiovském překladu je toto místo přeloţeno ne v7sh6yti se cFr5vem6 l©bo+6stYem6, tedy 
rovněţ zachovává dativní vazbu, coţ lze chápat jako důsledek rozpadu pádového systému ve 
staré bulharštině. Zmíněný příklad z Dim však být interpretován v souvislosti se zvýšenou 
frekvencí uţívání dativu, podobně jako je tomu v Anonymní a Epifaniově homilii z rukopisu 
Clozova (BLÁHOVÁ 1973, 35). 
Genitiv záporový není doloţen ani po slovesech vyjadřujících nebytí, přestoţe v evangelních 
textech i Supr je poměr vazeb s genitivem a nominativem přibliţně 1:1 (VEĈERKA 1963, 202). 
Typickým příkladem budiţ známý ţalm:  re+e bezoumen7 v7  sFrdci svoem7 n5st7 Fba Ps 52,2 
Sin. V. Jagić se domnívá, ţe v pronikání nominativu do těchto konstrukcí je potřeba spatřovat 
vliv řeĉtiny. 
61a10: proka'a ne bD³6y -  καγείᾳ νὐθ ἐρξεκάηηζελ. 
61b6-8: kobenye 'e stvor7 §ko ne dobro sr5tenye emou bD³6y gr3d4]ou 'e na pozori]e - 
νἰσληζάκελνο ὡο νὐθ ἀγαζὸλ ηὸ ζπλάληεκα αὐηῷ γεγνλέλαη εἰο ηὸ ζηάδηνλ αὐηῷ εἰζβάιινληη.  
V tomto ohledu se Dim opět blíţí syntaxi Anonymní homilie (BLÁHOVÁ 1962, 153), 
ovlivněné řeĉtinou, a vůbec všem homiliím Clozianu, kde je genitivu záporového uţíváno 
nedůsledně (BLÁHOVÁ 1973, 34). Homilie PetPau v Germ se vyhýbá genitivu záporovému, 
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avšak v přepise v Mih se tento genitiv objevuje (IVANOVA-MIRĈEVA 1966a, 498). Naopak 




Dativ absolutní je napodobením velmi ĉasté řecké konstrukce genitivu absolutního ĉi 
latinského ablativu absolutního. V textu Dim stojí na všech místech, kde je v řecké předloze, a 
na rozdíl od Legendy o 40 muĉednících není nikde rozveden do vedlejší věty přísloveĉné. 
Za všechny případy (57a14-57b14; 58b7-8; 60b12; 61b2-4; 62a8-10; 62b4; 62b11; 63b6) 
uveďme jeden velmi zdařilý a poněkud eufemizující: 
62b11n.: potom‰'e i idol7st5i l6sty pogreblen5 b6yv[y i v7sy§v[y 'ivotvorn5i kD³rti§n7st5i 
v5r5 prav5i... prynesen7 bD³6y - ινηπὸλ δὲ θαὶ η῅ο ηῶλ εἰδώισλ πιάλεο θαζαξζείζεο, η῅ο δὲ 
δσνπνηνῦ (θαὶ ἀκσκήηνπ) ηῶλ ρξηζηηαλῶλ ὀξζνδόμνπ πίζηεσο ιακππλνκέλεο... ἀληελέρζε – 
poté co byla vymýcena modlosluţba a zazářila pravá křesťanská víra, ...byl přinesen (sc. 
nemocný Leontios). 
 
V jednom případě je dativu pouţito po předloţce pod7, coţ není pro staroslověnštinu běţné: 
63a1 pod zemli - ὑπὸ γ῅λ. Na tomto místě však nemůţeme vylouĉit ani moţnou koruptelu 
slovanského rukopisu. Slovník Liddel-Scott uvádí, ţe předloţka ὑπὸ ve spojení s akuzativem 
(místo obvyklého genitivu) můţe vyjadřovat polohu pod objektem
76
. Vazba je to však 
zřídkavá, je tedy moţné, ţe překladatel tuto skuteĉnost zohlednil pouţitím dativu (místo 
obvyklého instrumentálu SJS (III, 103). Je tedy otázkou, nakolik můţeme spojovat toto místo 
s dalšími doklady naduţívání dativu (po předloţkách ot7, po sr5d5, pr5'de), o nichţ mluví 
E. BLÁHOVÁ (1973, 35) ve spojitosti s Anonymní a Epifaniovou homilií v Clozianu. 
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Vazbě předloţky v7 + lokál v místním významu (28x) velmi výrazně konkuruje konstrukce s 
akuzativem (30x). To je také vlastní homiliím Anonymní a Epifaniově z Clozianu (BLÁHOVÁ 
1973, 38) ĉi velmi starobylé homilii ke cti sv. Petra a Pavla, dochované v Germ (BLÁHOVÁ 
2008, 360). J. Vašica tuto vazbu interpretoval jako moravismus (VAŠICA 1958, 524), dle 
našeho názoru je však lepší ji obecněji řadit spíše mezi charakteristické znaky památek 
vzniklých v Metodějově okruhu. 
 
Bezpředložkové konstrukce 
Bezpředloţkové vazby jsou ve staroslověnštině, podobně jako v jiných starých jazycích 
příznakem jazykové archaiĉnosti. Jejich uţívání však záhy mizí a jsou nahrazovány 
příslušnými předloţkovými obraty. Podrobným rozborem syntaxe bezpředloţkových pádů 
v kanonických textech se zabýval R. VEĈERKA (1963, genitiv), R. MRÁZEK (1963, dativ), J. 
BAUER (1963, lokativ) a M. BAUEROVÁ (1963, instrumentál).  Přestoţe Germanův sborník 
nepatří mezi kanonické památky, poskytuje velké mnoţství materiálu pro sledování těchto 
syntaktických jevů. Podrobným rozborem bezpředloţkových konstrukcí v tomto rukopise se 
zabýval K. MIRĈEV (1968) a po něm D. IVANOVA-MIRĈEVA (1989). Oba upozorňují na 
nebývalou archaiĉnost tohoto středobulharského rukopisu a vyzdvihují jeho přínos pro 
poznání archaických fází staroslověnštiny. J. BAUER (1963, 269) si všiml, ţe bezpředloţkové 
vazby úplně chybějí v bohosluţebných knihách, které byly překládány co nejvěrněji podle 
řecké předlohy. Mizení těchto vazeb povaţuje zmíněný badatel za vliv řeckých předloh a 
domnívá se, ţe hojnější výskyt bezpředloţkových konstrukcí lze oĉekávat u textů, které 
nemusely být překládány s takovou peĉlivostí jako liturgické knihy. Tato myšlenka 
vysvětluje, proĉ Germanův sborník, coby památka hagiografická a homiletická, je v tomto 
ohledu unikátním zdrojem příkladů. 
Instrumentál 
V textu Dim se vyskytují dva bezpředloţkové instrumentály ĉasové: no]i¬ - λύθησξ (62a15), 
λπθηόο (63b1), které K. MIRĈEV (1968, 81) i D. IVANOVA-MIRĈEVA (1989, 304) povaţují za 
plně adverbializované. 
Instrumentál predikativní je podle K. MIRĈEVA (1968, 70) spoleĉným jevem 
baltoslovanským, přestoţe se v obou jazykových větvích vyvíjel nezávisle. Nejdříve se 
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objevil u sloves typu stát se, být, o něco později se rozšířil ke slovesům s významem ukázat 
se, být nazván. Ve staroslověnských památkách se s tímto jevem nesetkáváme ĉasto (13 
dokladů ve staroslověnských památkách), a proto Germanův sborník svými zhruba dvaceti 
případy (ibid. 75) je v tomto ohledu jedineĉný. Navíc se na základě Germ ukazuje, ţe pouţití 
predikativního instrumentálu bylo ve staroslověnštině mnohem širší, neţ se dosud myslelo. 
Vzhledem k tomu, ţe se tento syntaktický prostředek neobjevuje v textu evangelia a apoštolu 
a ţe většina příkladů pochází ze Supraslského kodexu, má se za to, ţe širší uţití instrumentálu 
predikativního se prosadilo aţ během 10. století, a to zejména ve východobulharské oblasti 
(ibid. 75). 
V legendě Dim se instrumentál predikativní objevuje na místě velmi netypickém, překladatel 
pomocí tohoto instrumentálu přeloţil běţný genitiv ve funkci přívlastku.  
58a1: i tom8 prikl©+y s3 v7shodity na gradnoe pozory]e vid5nya radi hot3]Ài tvoryti pogon6y 
i pro+33 pozor6y b6yva4]43 hrabr6ymi - θαὶ ὁ κὲλ ἔηπρελ ἐπὶ ηὸ η῅ο πόιεσο ζεαηξὸλ ἀληέλαη 
ζέαο ἕλεθελ ηῶλ κνλνκαρε῔λ κειιόλησλ θαὶ ηὰ ινηπὰ ηνῦ πεληάζινπ ζεάκαηα ἐπηηεινύλησλ – 
přihodilo se mu, ţe šel na městský stadion, aby se podíval na ty, kdo se chtějí utkat 
v gladiátorském zápase a dalších bojových disciplínách.  
 
Lokál 
V legendě o sv. Dimitriji nacházíme dva bezpředloţkové lokály, jednou s významem místním 
a podruhé ĉasovým. 
Lokál s místním významem: i toi'de pr7sty v7 nei'e b5 povr7'en7 raspopav[e zem3 (62a16-
17) - θαὶ ἐλ ην῔ο αὐην῔ο νἷο ἔξξηπηνλ ρώκαζηλ δηαλεηκάκελνη η῅ο γ῅ο – na témţ místě, kde byl 
pohozen, rozkopali zemi se nachází na dalších pěti místech v Germanově sborníku (MIRĈEV 
1968, 79).
77
 J. BAUER (1963, 268) shrnuje, ţe bezpředloţkový lokál se nejĉastěji vyskytuje u 
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 Tři doklady pocházejí ze slova na Zesnutí Bohorodiĉky: §ko 'e i konstandin5 grad5 mnog6y cFrkv6y bFl'en‰naa 
polihrony§ vlaher‰nºa s²7zana (257a19n., moţná haplografie v7 vlahernah7); ti prizvav‰qe iouvenali§ 
arhieD³pkpa erliD³m7skago i palestin7sk6y4 epD³koup6y tog‰da s4rem7 im7 cFrigrad5 (257b7n.); tog‰da hal‰kidon5 
bD³6y s7bor7 (257b10n.), jeden doklad z Epifaniovy homilie na Kristovo sestoupení do podsvětí: i meÇdou moiseem7 
i iliem7 gor5 §vl5em7 (177a1n.) a jeden z Pochvaly sv. Petru a Pavlovi: ¨dinom7 m5st5 dr7'im7 s6yi D³vs mir7 
hD³vi pryvod3 (230b18n.). 
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zeměpisných názvů (zejm. z hlediska Slovanů cizozemských), případ tom6 m5st5 povaţuje za 
adverbializovaný.  
Lokál s temporálním významem je jevem ještě vzácnějším (MIRĈEV 1968, 82). J. BAUER 
(1963, 270) ukazuje, ţe se omezuje na slova zima, l5to, no]6, pol7 no]i, outro, pol7 d6ne a 
+as7. Dále poznamenává, ţe lexémy +as7 a l5to bývají pravidelně rozvinuty ukazovacím 
zájmenem,
78
 jak je tomu i v případě legendy o sv. Dimitriji: tom7 +5s5 v7z{v6}r5v7 gn5vom7 - 
αὐηίθα ὑπεξδέζαο ηῷ ζπκῷ (61b5). V Germanově sborníku se s tímto způsobem vyjádření 
ĉasu setkáme ještě jednou, konkrétně v promluvě na Nalezení svatého kříţe:  i toi no]i vid5 
cFr6 w+ima §v5 na nFbsi kD³rt7 (4a10n.). 
Ustrunulý dativ s temporálním významem lze spatřovat v ustrnulém outrou - ἕσζελ (63b18), 
k němuţ kartotéka SJS uvádí jedinou obdobu v Boloňském ţaltáři (Ps 54,18) za πξσΐ: ve+er7 
i outrou i polou d7ne pov5m7 i v7zv5[t4 i ousl7y[it7 glas7 moi. 
 
Bezpředložkové slovesné rekce 
S genitivem 
Bezpředloţkovou vazbou je genitiv nejĉastěji spojen se slovesy oznaĉujícími nedostatek, 
odnětí, odvrácení a přebírá tím funkci zaniklého ablativu, který se s ním smísil v pádovém 
synkretismu. 
57a3: ostavi 8bo pr5l6sti – δηέζηεζελ κὲλ ἀπὸ η῅ο πιαλ῅ο. SJS (II, 568) uvádí vazbu 
s akuzativem kogo +6to, genitiv je doloţen pouze po záporu
79
. Je tedy moţné, ţe překladatel 
veden sémantikou odluky zvolil genitiv ablativní. D. IVANOVA-MIRĈEVA (1980b, 279) 
k tomuto místu uvádí středobulharskou paralelu: ostavi 8bo \ pr5l6sti, která doslovně 
odráţí řecké znění. 
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 BAUER (1963, 271) provádí úplnou excerpci kanonických památek: na tom7 +as5 - i isc5l5 otrok7 tom6 
+as5 (Mt 17,18 Mar As), s7tvoriv7 ¨mou tom6 +as5 proglagolati (Supr 553,2; pod. 358,11); ed6nom6 +as5 -
razboinika gr3d4]e¨ prosiv7[3 sii pr5velik7yi dar7 ¨dnom6 +as5 pokaza (Supr 427,13-14). 
79
 L 19:44 Zogr Mar, Bes 304aβ3: i ne ostav3t7 kamene na kameni 
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60a2-3: li pogr5[7 ny]et5 pryle'4]i 'ivota gonezne[i - ἠ ἀπνηπρὼλ πελίαο ἐλνρινύζεο 
κεηὰ ηνῦ δῆλ ἀπαιιαγήζῃ - anebo podlehneš a budeš spolu s tíţivou chudobou zbaven i ţivota 
(podle řec.). Překladatel pochopil sloveso pogr5[iti jako nepřechodné ve smyslu „prohrát, 
podlehnout“ a ablativní genitiv rozvinutý participiem (πελίαο ἐλνρινύζεο) jako genitiv 
absolutní, který přeloţil dativem absolutním (ny]et5 pryle'4]i) snad s odstínem důvodovým. 
Lze jej však vyloţit i jako ĉlen několikanásobného nepřímého předmětu slovesa 
ἀπαιιάζζεζζαη, pro něţ Liddel-Scott uvádí vazbu s genitivem odlukovým. Pro tento výklad 
svědĉí předloţka κεηὰ.  
Na základě řeckého textu lze větu vykládat ještě jinak, kdyţ chápeme sloveso ἀπνηπγράλεηλ 
jako přechodné, přibírá vazbu s genitivem a nabývá smyslu „pozbýt neĉeho“. Ve 
staroslověnštině však sloveso pogr5[iti (SJS III, 84) není doloţeno ve smyslu „pozbýt 
něĉeho“ a rovněţ nemá doloţenou vazbu s dativem.  
Překladatel tedy pochopil řeckou předlohu nejspíš tímto způsobem: nebo podlehneš (kvůli) 
tíţivé chudobě a budeš zbaven ţivota. 
56a18-19: i niedinogo 'e straha li m4k6y obinou4 s3 - θαὶ νὐδέλα θόβνλ ἠ θίλδπλνλ 
ὑπνζηειιόκελνο. Je třeba však vzít v úvahu slovesnou vazbu slovesa obin4ti s3, pro které 
SJS (II, 468) ve významu „vyhnout se, zaleknout se“ uvádí vazbu s genitivem. V tomto 
případě však nelze vylouĉit moţnost genitivu záporového. 
 
S dativem 
Bezpředloţková vazba dativu je běţná u sloves vyjadřujících cenu (BLÁHOVÁ 1973, 31). 
V Dim jsou dochována dvě místa: 56b17-18: ni+6somou 'e s7tvor7 - ινγηζάκελνο εἰο νὐδὲλ – 
neměl to za nic; 56a11n.: i darom7 velikom7 dostoinaa tvorima - δσξεῶλ κεγίζησλ 
ἀμηνπκέλε -ceněná největšími dary. 
 
61b14: pr5sto4 emou - παξεζηὼο αὐηῷ. Sloveso pr5sto§ti se podle SJS (III, 489) váţe 
s dativem, popřípadě pomocí předloţky pr5d7 s  instrumentálem. V tomto případě nelze 
rozhodnout, zda bezpředloţková konstrukce je nápodobou řecké předlohy, nebo uplatněním 
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běţného slovanského úzu. Není však vylouĉeno, ţe překladatel dal přednost bezpředloţkové 
vazbě pod vlivem řecké předlohy. 
63b1-2: em8'e sFt6yi strD³pec7 dimytrye no]y4 pryst4p7 se stvoriti v7z7brani - ᾧηηλη ὁ 
παλέλδνμνο ἀζινθόξνο ηνῦ Φξηζηνῦ Γεκήηξηνο λπθηὸο ἐπηζηὰο ηνῦην πξνειζε῔λ δηεθώιπζελ. 
Není zcela zřejmé, zda se zájmeno em8'e vztahuje k participiu pryst4p7, anebo k aoristu 
v7z7brani. Ke slovesu prist4piti uvádí SJS (III, 311) vazby k7 komou, +esomou popřípadě 
kom6, +em6. Praţský slovník obsahuje jediný příklad bezpředloţkové vazby (lokál) po tomto 
slovese: I rana ne pryst4pyt7 t5lesy tvoem6 (Ps 90,10 Sin Pog Bon Lob Par). Naproti tomu 
sloveso v7zbraniti se běţně pojí s dativem a infinitivem (SJS I, 248). V řecké předloze 
relativum ᾧηηλη syntakticky i sémanticky patří spíše k participiu ἐπηζηὰο, sloveso δηαθσιύεηλ 
vyţaduje vazbu s akuzativem. Vzhledem k tomu, ţe slovanský překlad věrně odráţí řeckou 
předlohu, je moţné, ţe překladel postupoval doslovně. V takovém případě můţeme vazbu 
prist4piti + dativ vnímat jako grécizmus. Pokud však připustíme, ţe zájmeno em8'e je 
nepřímým objektem slovesa v7zbraniti, pak překladatel pojal řeckou předlohu volněji, 
alespoň z hlediska pravidel klasické řeĉtiny. Tato moţnost je také pravděpodobná, jelikoţ 
byzantská řeĉtina hagiografického ţánru je znaĉně rozkolísaná. 
56a4-5: prim4+6 goq6y i savromat6y riml5nem7 - ὑπνηάμαο Γόζζνπο θαὶ Σαπξσκάηαο ην῔ο 
Ῥσκαίνηο. SJS (III, 291) uvádí ke slovesu prim4+iti pouze jeden doklad
80
 z II. václavské 
legendy (VencNik 13,59sq.), z něhoţ však není moţné zjistit, jakou slovesnou vazbu má toto 
sloveso v aktivu. Nahlédneme-li do Klimentovy homilie ke cti sv. Dimitrije (KLIMENT 
OCHRIDSKÝ I, 234; fol. 424b), kde je místo z Dim téměř doslovně ocitováno, zjistíme, ţe 
autor pouţil po slovese prim4+iti předloţku k7 s dativem.  
 
S akuzativem 
63b12: v7z7bran54]y pr5ho'denye - εἴξγνληνο ηὴλ ἐπὶ ηὸ πξόζσ πνξείαλ – kdyţ znemoţnil 
přechod na druhou stranu. Pro sloveso v7zbraniti uvádí SJS (I, 248) vazby s +eso, +esomou, 
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 VencNik 13,59sq.: togda '9e: ou'e bo'yim7 pro§q‰nenyem primou+eni b6y[a n5koliko pogan6skih stran7 
pod‰vi'eni3 pod‰ r8k7 ego – Deo serenante comprimuntur aliquantum sub eius manu barbarae motiones. 
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komou +eso, komou ot7 +eso. Akuzativ je doloţen pouze v pasivní konstrukce v Supr 491,19 
(z Chrysostomovy homilie na Vzkříšení Páně). Tento případ bychom mohli chápat jako vliv 
řeĉtiny, protoţe vazby běţné pro slovanštinu jsou zachyceny ve slovníku. 
 
S instrumentálem 
V jednom případě byl instrumentál pouţit ve slovesné vazbě mimo obvyklou normu: 60a19-
60b1 abye 'e cFr6 i s4]ii o nem7 ispl7ny[4 s3 gn5vom7 - εὐζὺο νὖλ ὁ βαζηιεὺο θαὶ νἱ ὑπὲξ 
αὐηὸλ ὀξγ῅ο ἐπιήζζεζαλ. Tatáţ vazba je doloţena dvakrát v homilii PetPau (231a1, 231a12) 
vedle regulérního pouţití genitivu (233a12), jak uvádí E. BLÁHOVÁ (2008, 360). Ostatní slova 
obsaţená v Germ zachycují obvyklou vazbu s genitivem (118b8-9, 123a8) a jednou dokonce 
s dativem: v7s5 oubo'7tv8 ispl7n7 (115b1-2). 
 
Řecký člen τό 
V řeĉtině má ĉlen ηό velmi široké uţití a můţe být uţiteĉným prostředkem jak syntaktickým, 
tak slovotvorným.  
Infinitivem se členem 
Infinitivní konstrukce je v řeĉtině běţným vyjadřovacím prostředkem, která disponuje mnoha 
významovými odstíny. Zdařilé vystiţení smyslu vyţadovalo na překladateli mnohdy znaĉnou 
obratnost. V Dim je tato konstrukce dvakrát přeloţena prostým infinitivem (58a8, 58a20), 
v ĉemţ lze spatřovat důkaz, ţe byl v době překladu ještě ţivou kategorií; jednou participiální 
konstrukcí (63a20) a dvakrát rozvinuta do vedlejší věty (63a2-3, 58b1).  
Příĉinná konstrukce δηὰ ηὸ + inf. byla převedena do slovanštiny na vedlejší větu: 58b1-2 zane 
ny edin7 wbr5taa[e s3 emou protyvnik7 - δηὰ ηὸ κεδέλα αὐηνῦ ἀληαγνληζηὴλ ἀλαθαίλεζζαη – 
protoţe se mu nikdo nechtěl postavit. 
Úĉelová konstrukce πξὸο ηὸ + infinitiv byla přeloţena participiem od slovesa hot5ti a 
infinitivem: 63a19-20 hot3i t8 v7 im3 sFtago cFrkov6 s7zdati - πξὸο ηὸ ἐθε῔ζε λαὸλ αὐηῷ 
νἰθνδνκ῅ζαη εὶο ηὸ ὄλνκα ηνῦ ἁγίνπ – aby tam vystavěli chrám k poctě svatého. K. HORÁLEK 
(1954, 174) uvádí, ţe se tato vazba nachází v evangeliích pouze jednou, a to v Mc 3,10 (Mar 
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Zogr a další): 5ko napadaah4 em6 hot3]e prikosn4ti s3 em6 - ἵλα αὐηνῦ ἅςσληαη, a povaţuje 
ji za původní překlad. Stejně přistupuje E. BLÁHOVÁ (1973, 26) k vazbě hot3 + infinitiv 
v homilii  ἖βνπιόκελ (5x), např. Cloz 7a37 ne hot3]e tou p5ti - νὐθ ἵλα ρξήζνληαη. Je třeba 
poznamenat, ţe překladatel Dim nebyl předlohou nijak nucen k tomuto způsobu vyjádření 
úĉelu, znal ji tedy jako alternativu běţného da. 
Vedlejší větou ĉasovou byla opsána sevřená řecká infinitivní konstrukce: 63a2-3 abye 'e 
v7negda polo'i[4 ego vr5hou +©dotvor3]ago groba togda... - παξαρξ῅κα δὲ ηνῦ 
θαηαθιηζ῅λαη αὐηὸλ ἐπάλσ ηνῦ ἰακαηνθόξνπ κλήκαηνο εὐζέσο... – hned co ho poloţili na 
divotvorný hrob 
Řecké infinitivní konstrukce v atributivní platnosti jsou překládány různými způsoby: 58a7-8 
zane g8bleny (corr. gov5ni¨?) emou b5 zr5ty +lD³v+t5 kr5vy protilye - δηόηη ηέξςηο ἤλ αὐηῷ ηνῦ 
βιέπεηλ ἀλζξσπίλσλ αἱκάησλ ἔθρπζηλ – protoţe mu bylo potěšením hledět na lidské 
krveprolití. Ĉi 58a18-20: mnogom7 isk8[eniem7 i ou+enyem7 nav6yk7 8byvaty - ἅηε δηὰ πνιιὴλ 
ἐκπεηξίαλ εἰο ηὸ θνλεύεηλ δηὰ κειέηεο θαὶ ζπλεζείαο θεθηεκέλνο – poněvadţ získal bohatou 
praxi v zabíjení častým cvičením
81
. U této věty bychom vazbu εἰο ηὸ θνλεύεηλ klasifikovali 
nejspíše jako vyjádření zřetele. 
Zajímavým příkladem překladatelského postupu je jedno sloţité souvětí. Po perifrastickém 
vyjádření ἐπηδείθλπκαη ηὴλ ἐπηκέιεηαλ snahového slovesa ἐπηκεινῦκαη následuje infinitivní 
vazba v atributivní platnosti. Ta je do staroslověnštiny přeloţena spojením §ko + dativ 
s infinitivem, tedy jako je tomu v případě úĉinkových vět. Ze slovanského překladu je zřejmé, 
jak ĉasté uţívání infinitivů ĉiní text neprůhledným: 
57b14-18: dimitrya... k7 bFgohoulnykou maKimyan8 §ko se velii lov7 pryv5s3 nep]ou43]e sebe 
pokazaty cFr© pryle'no iskati (iskani¨?) §ko ni edinomou hD³rti§nynou 8taiti s3 da i s4]43 
v7 slav5 velic5 §vl54t7 - Γεκήηξηνλ... ηῷ ζενκάρῳ Μαμηκηαλῷ θαζάπεξ ηη κέγηζηνλ 
ζήξακα πξνζήγαγνλ νἰόκελνη ἑαπηνὺο κάιηζηα ηῷ βαζηιε῔ (παξαζέζζαη εἰ toto asi nebylo 
v řecké předloze – nejvíce se zavděčit, kdyţ) ηὴλ ἐπηκέιεηαλ τοῦ κεδέλα ρξηζηηαλὸλ λανθάνειν 
ἐπηδείμαηλην ηὸ θαὶ ηνὺο ὑπεξνρῆ ὄληαο θαηακελύνληεο. - ... před rouhavého Maximiána 
přivedli Dimitrije jako velký úlovek, v domnění, ţe si přízeň císaře nenakloní jinak, neţ ţe 
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 Zdá se, ţe v řecké předloze je toto místo mírně pokaţené. Slovanský překlad dává větší smysl. 
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předvedou své velké zaujetí pro to, aby se ţádnému křesťanu nepodařilo ukrýt, takţe 
neuniknou ani ti, kteří se těší velké slávě. Na řídícím slovese priv5s3 je závislé participium 
nep]ou43]e rozvinuté vazbou akuzativu s infinitivem (pokazati ἐπηδείμαηλην). Na tomto 
místě překladatel vynechal παξαζέζζαη. Předmětem k pokazati je infinitiv iskati (za řec. 
ἐπηκέιεηαλ - iskani¨) rozvinutý snahovou konstrukcí uvozenou spojkou §ko a vazbou dativu 
s infinitivem (ni edinomou outaiti s3). Intenzifikátor prile'no poskytuje volné sémantické 
pole pro napojení úĉinkové věty da + indikativ (§vl54t7), která zastupuje participiální 
konstrukci ηὸ θαὶ ηνὺο ὑπεξνρῆ ὄληαο θαηακελύνληεο. 
 
E. BLÁHOVÁ (1973, 24.39) ukazuje, ţe v homiliích Clozianu (resp. v Anonymní homilii a 
Epifaniově) se nikdy nepřekládá infinitiv se ĉlenem pomocí ĉástice i'e + inf, naproti tomu 
v Pochvale Petru a Pavlovi je to pravidelný způsob překladu (BLÁHOVÁ 2008, 360). V tomto 
ohledu se Dim podobná homiliím v Clozianu. 
 
Předložková vazba se členem 
Aĉkoli se v řecké předloze nachází přibliţně 30 míst, která mohla být přeloţena konstrukcí 
i'e + předloţková vazba, ve slovanském překladu Dim nalézáme pouze jediný případ, navíc  
v pasáţi, která je moţná úryvkem z dogmatického hymnu (takţe se překlad mohl řídit mimo 
jiné i metrickými kritérii), v ustáleném spojení v7skr5[eni¨ e'e ot7 mr7tv7yih7 – ἟ ἐθ 
λεθξῶλ ἀλάζηαζηο (57a12). Způsob překladu se řídí nejstarším územ – i'e následuje po 
řídicím substantivu a má stejnou pozici jako věta vztaţná. E. BLÁHOVÁ (1973, 39) 
poznamenává, ţe v Anonymní a Epifaniově homilii je i'e + předloţkový pád ĉi adverbium 
ĉasté, infinitiv se ĉlenem v nich doloţen není.  Situace v Dim proto lépe odpovídá pouţití i'e 
v homilii PetPau (BLÁHOVÁ 2008, 360), kde dvakrát uvozuje biblický citát a v zásadě chybí 
v překladu konstrukcí ĉlen + předloţkový pád ĉi adverbium. Ve středobulharském překladu je 
zájmeno i'e zaměněno za nesklonnou ĉástici e'e, jíţ je v textu uţito podstatně ĉastěji 
(IVANOVA-MIRĈEVA 1980b, 279). 
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Není zcela jasné, jak posuzovat následující spojení: 57a9-10: vr5mene (vr5men6na?) 8bo 
\vra]a4 - ηὰ πξόζθαηξα κὲλ ἀπνξξίπηνπζαλ – odvracejíc od věcí časných
82
. Sloveso 
ot7vra]ati „odvracet“ se podle praţského slovníku SJS (II, 592) pojí s vazbou ot7 +eso, 
+6to, +eso. Vazba s genitivem je doloţena pouze v případě reflexivního pouţití
83
.  Řecký 
výraz ηὰ πξόζθαηξα se obvykle překládal adjektivem vr5men6na (SJS I, 229). Překladatel 
(přepisovaĉ) mohl vynechat ĉlen §'e popř. v genitivu ih7'e. Zdá se však, tento způsob 
slovotvorby je v legendě Dim velmi vzácný, naopak v řeĉtině se s ním setkáváme běţně, např. 
ηὰ η῅ο πόιεσο – státní záleţitosti; ηὰ ηνῦ βαζηιέσο vedle ηὰ βαζίιεηα – palác, královské sídlo. 
Úryvek, v němţ se vyskytuje toto spojení, vyţaduje zvláštního zkoumání. Vypadá totiţ jako 
úryvek křesťanského hymnu a v takovém případě je nutné brát ohled i na metrickou platnost 
volených výrazů. Aĉkoli překladatel na jiných místech legendy přidrţuje předlohy velmi 
důsledně, zde k ní přistupuje volněji. Bez studia dalších opisů této legendy lze však tento 
problém rozřešit jen stěţí. 
 
Místo k odpovídající konstrukci s i'e se překladatel uchyluje k pouţití vazby s participiem 
s7yi: s4]ii o nem7 – νἱ ὑπὲξ αὐηὸλ (60a20), \ s4]iºi togda bFlgov5ren7 – νἱ ηῶλ ηόηε δὴ 
ἀδειθῶλ εὐιαβέζηεξνη (62a14) ĉi i b²lgti4 s4]43 v7 pr7steny – θαὶ η῅ο ἐλ δαθηπιίῳ ράξηηνο 
(62a3). 
 
Uvození biblického citátu 
Napojení biblického citátu se ve staroslověnštině zpravidla děje pomocí ĉástice i'e, jak o tom 
svědĉí například homilie o Petru a Pavlovi (BLÁHOVÁ 2008, 360) ĉi Anonymní homilie 
z rukopisu Clozova (BLÁHOVÁ 1963, 9). V Dim došlo nejspíš během opisování k malému 
porušení původního znění:  
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 Srov. Bes 5, 27bβ2sq.: wstav3]e vr5m6n6na§ koupim7 v5+6na§ relictis temporalibus. 
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 Supr 392,4: ¨3'e l5pot7y Êovra[taa[e s2; ibid. 510,3: ot7vra[taat7 s2 s7bora ot7met4[tiih7 s2; ibid. 
514,24sq: istin7y ot7vra[ta¬[tiih7 s2; 2T 3:5 Mosk
b
 Slepĉ: sih wtvra]ai s3; Pr 10:32 Lobk Zach: ousta 'e 
ne+t6yvih7 \vra]a4t7 s3; NomUsť 45b15sq: \vra]a©]6 s3 s9v30t9a0go pri+a]eni§; ibid. 24a21: §ko 
m3te'6nika \vra]ati s3 ¨go. 
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56b4-10 st3za4 'e s3 i pr5pyra4 po aplD³7st5i zapov5dy bFl'enomou paulou k  timoqewvi 
napisav[ou i posl8[ati spodobl7[ou i'e nastoit7 v7 podobno vr5m3 i nepodobno (2T 4,2) - 
πείζσλ ηε θαὶ δηαιεγόκελνο θαηὰ ηὸ ἀπνζηνιηθὸλ ἔληαικα ηνῦ καθαξίνπ Παύινπ πξὸο ηὸλ 
ἅγηνλ Τηκόζενλ γξάςαληνο θαὶ ὑπνζέζζαη θαηαμηώζαληνο ηὸ ἐπίζηεζη εὐθαίξσο ἀθαίξσο.  
Partikule i'e uvozuje biblický citát z Druhého listu ap. Pavla Timotheovi (2T 4,2) a stojí na 
místě řeckého ηὸ. V apoštolu zní toto místo následovně: propov5'6 slovo, nastoi v7 bFlgo 
vr5m3 i bez7 vr5mene Christ Mosk
b
. V Legendě o sv. Dimitriji však ĉteme indikativ 
nastoit7, a nikoli příslušný imperativ za řec. ἐπίζηεζη. Tato chyba mohla vzniknout později 
při opisování, kdyţ písař zaměnil uvozovací partikuli i'e za vztaţné zájmeno, jemuţ 
následovně přizpůsobil slovesný tvar. S tímtéţ zněním se setkáváme v Slepĉenském apoštolu: 
propov5'd7 slovo nastoit7 v7 bFlgo vr5m3 i bez vr5mene. 
 
Vlivy a motivace ze strany řecké syntaxe 
Syntaktická vyšinutí 
V legendě o sv. Dimitriji se překladatel na několika místech dopustil vyšinutí z vazby. Řecká 
předloha je většinou dobře srozumitelná a vyšinutí vzniká tak, ţe překladatel zaĉne 
slovanskou vazbou, které dále nepřizpůsobí zbytek věty, a přidrţí se řecké předlohy.  
58b15-16: vyd5v 'e i dr7znovenye m4'evi hD³rt7§nyna sebe narica4]a - ἰδὼλ δὲ ηὴλ παξξεζίαλ 
ηνῦ ἀλδξὸο ρξηζηηαλὸλ ζεαπηὸλ ἀλαθαινῦληνο. V řecké větě jsou v kongruenci přivlastňovací  
genitiv ηνῦ ἀλδξὸο a participium ἀλαθαινῦληνο. Tím, ţe byl genitiv přivlastňovací do 
slovanštiny přeloţen jako posesívní dativ (m4'evi), došlo k narušení této sevřené struktury. 
Dále uţ ve větě (58b17n.) vystupuje dativ – nikoli ve shodě s dativem přivlastňovacím, ale 
jako pravidelný zástupce řeckého genitivu absolutního. 
58a10-14: prile'a[e bo cFr6 o eter5 hrabr5 imenem7 lii \ 4z6yka 8andolskago s4]a, 
kr5posty4 i veli+6stvom7 t5l8 oukra[ena - δηέθεηην γὰξ ὁ βαζηιεὺο πεξί ηηλα κνλνκάρνλ 
Λπαίνλ ὀλόκαηη ἐθ ηνῦ ἔζλνπο ηῶλ Οὐαλδάισλ ὑπάξρνληα, ἰζρύεη θαὶ κεγέζεη ζώκαηνο 
ἀλεζηαικέλνλ. Slovanský překlad doslovně převádí vazbu πεξί ηηλα spojením o + lokál, avšak 
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řecká participia v akuzativu uţ nepřekládá lokálem, nýbrţ je ponechává v akuzativu. Tím 
dochází k vyšinutí z vazby. Plynulost a srozumitelnost řecké věty je závislá na shodě 
participií v pádu. 
60b6-7: Fb7 dimitryev7 raba svoego v7zl©ben6yi ti \rok‰ yD³s7 hD³7 pokorei goli§da 
inoplemen‰nika v5rnyk8 tvoem8 dvFdou t69y0 nyzlo'i dr7zost6 lyev4 i maKimi§na m+Ftl5 - ὁ 
Θεὸο Γεκεηξίνπ ηνῦ δνύινπ ζνπ θαὶ ὁ ἞γαπεκέλνο ζνπ πα῔ο Ἰεζνῦο Φξηζηὸο ὁ ὑπνηάμαο 
Γνιίαζ ηὸλ ἀιιόθπινλ ηῷ πίζηῷ Γαπίδ αὐηὸο θαηέβαιε ηὸ ζξάζνο ηνῦ Λπαίνπ θαὶ 
Μαμηκηαλνῦ ηνῦ ηπξάλλνπ. Překladatel si nejspíš nespojil atributivní Γεκεηξίνπ s ηνῦ δνύινπ 
ζνπ, takţe Γεκεηξίνπ přeloţil přivlastňovacím adjektivem a navázal atributivním genitivem. 
Logicky se v této Nestorově modlitbě nabízí zvolání bo'e, překladatel však ponechal 
nominativ ve shodě s předlohou. 
 
Předložkové vazby po vzoru řečtiny 
Překladatel je mnohdy pohnut k volbě předloţkové vazby pod vlivem řecké předlohy. Tento 
vliv nemusí být vţdy projevem grécizace překladu, zvláště pak v případech, kdy ve 
srovnávacím materiálu nacházíme obdoby. Pouţití předloţkové vazbě můţe být pouze 
podpořeno řeckou předlohou, a to zejména tehdy, kdyţ slovanská syntax nabízí více moţností 
(např. vedlejší větu s §ko ĉi vazbu akuzativu s infinitivem). 
Volby předloţkových konstrukcí v následujících příkladech jsou nápadně podobné řecké 
předloze a nemají ve slovanském materiálu obdoby. V jejich klasifikaci se tedy přikloníme 
spíše k názoru, ţe jsou projevem pořeĉtění slovanského překladu: 
Řecká předloţka περί  
58a10-12: prile'a[e bo cFr6 o eter5 hrabr5 imenem7 lii \ 4z6yka 8andolskago s4]a - 
δηέθεηην γὰξ ὁ βαζηιεὺο πεξί ηηλα κνλνκάρνλ Λπαίνπ ὀλόκαηη ἐθ ηνῦ ἔζλνπο ηῶλ Οὐαλδάισλ 
ὑπάξρνληα. Slovník SJS (III, 281) uvádí, ţe sloveso prile'ati vyţaduje vazbu s lokálem 
kom6, +em6, popřípadě (k7) komou, +esomou ĉi na +6to.  
57b4-5: velic5 'e s4]ii w nem7 slav5 - κεγαιπκέλεο ηε η῅ο πεξὶ αὐηὸλ θήκεο. 
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61b2-3: nava'd7[em7 'e eterom7 kn3xem7 w dimytrii - ὑπνβαιιόλησλ δέ ηηλσλ ηῶλ 
ἀξρόλησλ ηῷ βαζηιε῔ πεξὶ Γεκεηξίνπ. SJS (II, 282) uvádí, ţe sloveso navaditi „naklevetit, 
udat, našeptat“ se pojí s akuzativem (popř. na+ak.) ve smyslu „navést“; ve významu 
„pomluvit, osoĉit“ vyţaduje vazbu na kogo. Také Srezněvského Materialy (II, 267) uvádějí 
vazby s na + ak. jako obvyklou. Spojení slovesa navaditi s vazbou o + lok. je opět doloţeno 
pouze v případě Legendy o sv. Dimitriji. 
Řecká předloţka εἰς 
58b6: v7 gr7dost6 emou veli+5a[e s3 - εἰο ηὴλ πεξηθαλείαλ αὐηνῦ ἐζεκλύλεην. SJS (I, 173) 
ve smyslu „honosit se, vychloubat“ je nepřechodné, nanejvýš se pojí s instrumentálem – 
„vychloubat se ĉím“ (Pr 3,5 Grig).  
Řecká předloţka πρὸς  
60a12n.: ny oslab5 protiv4 hval5 liev5 - ἀιι' νὔηε ἐδεηιίαζελ πξὸο ηὸλ ἔπαηλνλ ηνῦ Λπαίνπ. 
- neztrácel odvahu přes veškerou chválu Lyovu. SJS (II, 563) nedokládá sloveso oslab5ti 
s touto vazbou, J. BAUER (1963, 235) uvádí pro toto sloveso bezpředloţkovou vazbu 
s dativem ve významu „povolovat, ustupovat někomu“. Proto snad můţeme povaţovat vazbu 
protiv4 hval5 za věrně napodobení řecké předlohy. 
 
Za příklad ovlivnění výběru vazby ve prospěch předloţkové pod vlivem řecké předlohy 
můţeme povaţovat následující věty: 
62a6: ouv5d5v'e cFr6 w nem7 i kako isc5l5et7... - καζὼλ δὲ ὁ βαζηιεὺο πεξὶ αὐηνῦ θαὶ πῶο 
ἰᾶηαη... – král se o něm dověděl, ţe léčí. Ke slovesu ouv5d5ti uvádí SJS (IV, 591) moţnost 
vazby akuzativu s infinitivem, napojení obsahové propozice pomocí §ko
84
. Jediný doloţený 
případ vazby s předloţkou o+lokál v SJS bohuţel neodpovídá smyslu věty v Dim: G 3,2 
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Christ Slepĉ Šiš se ¨dino ho]© ouv5d5ti o vas7 - ηνῦην κόλνλ ζέισ καζε῔λ ἀθˈ ὐκῶλ – toto 
jediné po vás chci vědět. 
Naproti tomu ve Slově k poctě sv. Štěpána (doloţené v Germ) ĉteme: 121b20 hot5l‰ bim7 
nin5 vid5ti 8biic7 tº5 i s4dii s7bori]e i 8v5d5ti w m5st5 w nem‰'e negodovaq4 – chtěl 
bych nyní vidět místo shromaţďování těch vrahů a soudců a dovědět se o místě, kvůli němuţ 
se rozhorlovali. Naneštěstí je toto místo v edici PG vynechané, takţe nelze posoudit, zda 
nejde o asimilaci relativa podle následujícího slovesa negodovati, které se podle  SJS (II, 347) 
obyĉejně pojí s předloţkou o a lokativem. Na další příklad této vazby odkazuje Miklošiĉův 
Lexikon do Katalogu rukopisů Moskevské synodální knihovny (1857, 2.1.145). Vazba 
ouv5d5ti o+lokativ je obsaţena v překladu patristického komentáře ke Druhému listu 
Korinťanům: ouv5d5[as3 o gr5s5 v7z6DÐmago ma+ehou i popeko[as3 – dověděli se o hříchu 
toho, který si vzal za manţelku nevlastní matku, a měli o něho starost. 
59b17: dr7zn4v[ago na se - εἰο ηνῦην πεδήζαληα (corr. pro ζαξξήζαληα, ηνικήζαληα?). 
Ani tomto případě se zřejmě nejedná o přímé ovlivnění řeckou syntaxí, protoţe podle SJS 
(I,522) je v Supraslském kodexu (524,28 Ţivot sv. mnicha Jakuba) dochována stejná vazba 
slovesa dr7zn4ti: i na boga dr6znoven7yih7 ot7 mene bezakonii - εἰο ηὸλ ζεὸλ ηνικεζείζαο 
ὑπˈἐκνῦ δπζζεβείαο. 
 
Pokusíme-li se shrnout výsledky analýzy Dim v syntaktickém plánu ve vztahu k ostatním 
staroslověnským překladům, zjišťujeme, ţe doslovnost překladu je dosvědĉena u Epifaniovy 
homilie v Cloz (BLÁHOVÁ 1966, 54) a textů právního rázu (HORÁLEK 1956, 193), takţe se 
nejedná o výluĉný znak pozdějších překladů. K. HORÁLEK (ibid. 192) předestírá otázku, zda 
to nebyl uţ sám arcibiskup Metoděj, kdo zaĉal s pořeĉtováním Konstantinových volných 








Biblické citáty jsou důleţitým vodítkem pro posouzení stáří textu. V textu Dim je Písmo svaté 
citováno pouze jednou: 56b4-10 st3za4 'e s3 i pr5pyra4 po aplD³7st5i zapov5dy bFl'enomou 
paulou k  timoqewvi napisav[ou i posl8[ati spodobl7[ou i'e nastoit7 v7 podobno vr5m3 
i nepodobno (2T 4,2) - πείζσλ ηε θαὶ δηαιεγόκελνο θαηὰ ηὸ ἀπνζηνιηθὸλ ἔληαικα ηνῦ 
καθαξίνπ Παύινπ πξὸο ηὸλ ἅγηνλ Τηκόζενλ γξάςαληνο θαὶ ὑπνζέζζαη θαηαμηώζαληνο ηὸ 
ἐπίζηεζη εὐθαίξσο ἀθαίξσο. Z kanonických apoštolů se tento verš dochoval v Šišatovackém, 
Slepĉenském apoštolu a v moskevské ĉásti apoštolu Christinopolského, z něhoţ citujeme: 
propov5'6 slovo, nastoi v7 bFlgo vr5m3 i bez7 vr5mene.  Rozdíl ve slovesných tvarech jsem 
se pokusil objasnit výše, zde je potřebné si povšimnout lexikální stránky. Citát v Dim se 
neshoduje se zněním v uvedených apoštolech, coţ však nemusí nutně znamenat, ţe překlad 
legendy není starobylý. Největší rozdíl mezi apoštoly a Dim panuje zejména v reflexech za 
řec. εὐθαίξσο a ἀθαίξσο. V korpusu kanonických památek totiţ nacházíme překlad podob6no 
vr5m3 za řec. εὐθαίξσο, εὔθαηξνο nebo εὐθαηξία např. v Mt 26,16 Zogr As Sav: iskaa[e 
podob6na vr5mene - ἐδήηεη εὐθαηξίαλ. Je zajímavé, ţe téměř všechny kanonické doklady mají 
spojitost s Jidášovou zradou, protoţe i v homilii na Zelený ĉtvrtek
85
 (Cloz 6a4-5) nacházíme 
toto spojení. V Pogodinském ţaltáři (Ps 144,15) je ἐλ εὐθαηξίᾳ přeloţeno v7 podob6no vr5m3, 
stejně i εὐθαίξσο v Mc 14,11 Zogr. V Euchologiu sinajském (101b20) za εἰο εὔθαηξνλ stojí v6 
vr5m3 podob6no. 
Překladatel přistoupil k citátu z apoštola volněji, slovy K. Horálka je moţná ohlasem  
citovaného novozákonního místa, nese spíše znaky aluze, i kdyţ v řecké předloze je 
zachováno přesné znění jako v Novém zákoně. Nicméně jeho překlad v Dim má opory 
v lexiku nejstarších staroslověnských památek. 
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 Cloz 6a1-5: egda s3t6 si b7y[3 egda pr5dan6e s7kon+a s3 egda pogouby sebe y©da egda s7v5t6y bezakonn6y« 
s7tvory I iska[e s3t6 podobna vr5mene da pr5daast7 y - ὅηε ηαῦηα, θεζίλ, ἐγέλεην, ὅηε πξνδνζία πξνερώξεζελ, 
ὅηε ἀπώιεζελ ἑαπηὸλ ὁ Ἰνύδαο, ὅηε ηὰο παξαλόκνπο ἐθείλαο ζπλζήθαο ἐπνηήζαην, θαὶ ἐδήηεη, θεζίλ, εὐθαηξίαλ 
ἵλα αὐηὸλ παξαδῷ. 
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Recepce legendy o sv. Dimitriji ve 
slovanské tvorbě 
Legenda o sv. Dimitriji nestojí ve staroslověnském písemnictví osamocena, ale motivy z ní se 
objevují i v dalších literárních skladbách. Z tohoto hlediska citace ĉi výrazné aluze Dim 
v jiných, dobře datovaných památkách mohou napomoci k přibliţnému stanovení doby 
vzniku slovanského textu. Pokusíme se stanovit poměr Dim ke dvěma staroslověnským 
památkám věnovaným sv. Dimitriji. Tou první bude tzv. Metodějův kánon k poctě sv. 
Dimitrije (KD). Při výběru další památky jsme se nechali vést poznámkou B. S. ANGELOVA 
(1966, 95-102), který píše, ţe autoři promluv se hojně inspirovali v obšírném řeckém 
martyrologiu. Toto zjištění lze do jisté míry přijmout, ale naproti tomu paleoslovenistické 
bádání dospělo v uplynulém století také k závěru, ţe např. Kliment Ochridský, ţák Cyrila a 
Metoděje, ve svých řeĉech cituje pasáţe jiţ podle slovanských překladů a nevychází vţdy 
z řeckých předloh; např. E. MIRĈEVA (1983) se zabývala citáty z apokryfního Protoevangelia 
Jakubova.
86
 Proto druhý text volíme z korpusu starobylých originálních homilií připisovaných 
tomuto autorovi, mezi nimiţ se nachází Pochvalné slovo na sv. Dimitrije.   
 
Vztah Dim a Klimentovy Pochvaly 
Při srovnávání textu Dim z Germanova sborníku s Klimentovou Pochvalou jsme 
identifikovali mezi oběma památkami několik paralelních míst ĉi aluzí, které zachycuje 
následující tabulka: 
Dim v Germanově sborníku Klimentova Pochvala sv. Dimitriji 
 
maKimi§n7. er‰k8lii prim4+6 goq6y i 
savromat6y riml5nem7. pri[ed7 v7 
f. 424b 
pribli'²i 'e s3 vr5m3 presv5tlomou 
ego v5n+any©, maksÀi§n6 bo i erkoulyi 
primou+i gotq6y i savramat6y k  rÀil3nom6 i 
s6nide v  seloun6sk6yi gr²a. b5so+tec6 s6yi i 
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 B. S. Angelov rozvíjí domněnku, ţe Kliment pocházel ze Soluně ĉi přilehlého okolí, a tedy nemohl přejít bez 
povšimnutí svátek tak významného světce. Je přesvědĉen, ţe z pera Klimenta pochází i kánon k poctě tohoto 
světce (KD) a soluňských bratří. Ľ. MATEJKO (2004, 127 et 168) se rovněţ domnívá, ţe tzv. Metodějův kánon 
k poctě sv. Dimitrije je dílem Klimentovým a ţe byl původně napsán řecky. 
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sol8n7sk7yi grad7 'iv5[e demono+6tec6 i 




l©bezno v7ziraa[e na n6 hval5[e 'e i 
divl5[e s3 ©nosti i t5l8 emou (58b3) 
lice ego krasno b6yv[e (58b19-20) 
az7 'e ti za mFlovanie t5lou tvoemou i za 






i tako v5n‰cem7 m4+enia ouv3xe s3 (61b1-2) 
dobrom8 ispov5danyou m+Fnie skon‰+5 (61b12) 
to 'e sFt6y stvor7 znamenye hD³vo (59b9) 
 
vs5m7 vesel3rem‰ s3 (62b8) 
 
bFgohoulnik6, na+Êa nouditi vs3 skvern6ym6 
b5som6 'ertv6y s7tvoriti. pov5da[e 'e emou 
w bla'enÀ5 |425 dimitryi gFl©]e, §ko ne tokmo 
bFgom6 na[im7 dosa'²aÊe, no i ves6 gr²a 
razvratil6 est6, inogo boga yFsa +t6yi. 
razgn5vav 'e s3 d5mono+tec6 maksimyan6, 
povel5 privesti i i re+e em8: tvo3 krasota i 
vzor7 lica tvoego n8dit m3 l©biti t3. no 
a]e po're[i s7 mno© bogÀw moim7, im'e vsi 
bol3re slou'Êa, to perv6yi v  polat5 moei 
boude[i i san7 vÏ3[i vsº5 pryime[i. \v5]av'e 
bFl'en6yi dimitryi, re+e: pisano D³e, cFr©, boxi, 
i'e ne s7tvori[a nFbsi i zeml3, da 
pog6ybnout6, idoli bo soÊu roukotvoreni, o+i 
imoÊu i ne vidÊ3, ou[i im8t6 i ne sl6y[at6, ne 
vozglas3t6 gortanem6 svoim6. t5m'e, p²obni 
im6 da boudout6, +t8]ei 3. izm5niv'e si 
zrak6 cFr6, povel5 zatvoriti i v  temnici. i 
t8 pob5dn6ym6 v5ncem6 ouv3xes3. dobroe 
ospov5danye i te+enye skon+DËa, krD³tno© 
pob5do© znamenav6 hFva voina i 
sv5tozarnago spoÊunika s6yi nestera, §'e 
v5n+a desnica v6y[n3go silo© pD³rtago dFha i 
+©des6y e© vselenou© v7zveseli. 
425b
...ra²uis3, presv5tl6yi stD³rstoterp+e 
dmitrye, dobr6yim6 ispov5danyem6 
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dobrom8 ispov5danyou m+Fnie skon‰+5 (61b12) 
i tako v5n‰cem7 m4+enia ouv3xe s3 (61b1-2) 
odr7'im6y4 razly+‰n6ymy ned4g6y (61b19) 
presv5tloe te+enye skon+av6 i netl5nn6ym6 
v5ncem6 dostoino 8v3zes3 ...wder'im6yim6 
dF[evnami i telesnami st³Drtmi 
 
V úryvku z Klimentovy homilie je zřejmá doslovná citace úvodní pasáţe z legendy o sv. 
Dimitriji (56a4-8), na kterou upozornila V. ZAIMOVA-TĂPKOVA (2000, 147), přiĉemţ změna 
starobylejší bezpředloţkové konstrukce prim4+6 goq6y i savromat6y riml5nem7 (Germ) 
v předloţkovou primou+i gotq6y i savramat6y k  rÀil3nom6 není při citacích niĉím 
neobvyklým. Pouţité sloveso prim4+iti navíc patří mezi ojedinělé výrazy, v SJS (III, 291) je 
doloţeno pouze jednou za lat. comprimere v překladu mladší václavské legendy (VencNik 
13,59).  
Pro urĉitou souvislost mezi Dim a Klimentovou homilií svědĉí také titulování postav. Císař 
Maximiános je stejně jako v Dim nazván demono+6t6c6 (v Germ za řec. δπζεπδαίκσλ). Tento 
lexém není doloţen v korpusu SJS a v Klimentově homilii stylisticky alternuje s b5so+6t6c6. 
Druhým výrazem, který rovněţ není obsaţen v SJS, je bogohoul6nik7, jeţ v Germ stojí za řec. 
ζεόκαρνο. Vzhledem k tomu, ţe vyjmenované kalky nejsou vytvořené doslovně, vazba mezi 
slovanským překladem Dim a Klimentovou homilií je zřejmě velmi těsná. 
 
Vztah KD a Klimentovy Pochvaly 
Ľ. MATEJKO (2004, 167) ve své monografii věnované Kánonu k poctě sv. Dimitrije (KD) 
vyslovuje domněnku, ţe je moţné vysledovat urĉitý vztah mezi Klimentovou Pochvalou a 
KD
87
, jak ukazuje následující tabulka: 
 
KD Pochvala 
vel6mi prosv5tila est7. I kras6noobraz6no ... iz mlada ... sladosty© dFhovno© napa§§ 
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 KD citujeme podle Matejkova vydání (MATEJKO 2004, 48-83) 
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pokaza. m4drost6 +r6pav7[i piva 
nebes6naago (I/3) 
naou+6 s3 izmlada pr5m4drosti... (III/1) 
vs3 ... moudrosty© 'e k7yp3 (423b) 
ista+aeta 5ko med7 +6st6n5i tvoi oust6n5. 
m4drost6 (VII/1) 
... sloves7 s7vkousiti §'e isho'9d0ahou §ko 
me9d0 iz7 oust7 ego... (424) 
...stvori pr5m4dre v7 ©not6stv5 v5n6c6 
(III/1) 
i t8 pob5dn7yim6 b5ncem6 ouv3xe s3... (425) 
i kopi¨m6 bodom7. §ko podob6nik7 hrab7r7 
hristou... (III/1) 
kopi¨m6 bodom7 t7y d6mitri¨. v7pi§a[e 
vesel3 s3 hristou. +6to za v6s3 prinesou ti. 
probodenououmou v7 rebra mene radi... (III/1) 
rebren7yim7 bodenyem6 oupo9d0obi s3 
probodenomou za ve9s0 mir6 Fhou... (425b) 
...a]e s7pasaemou s7pase[i m3 rad7 esm6 
milostive...  (VIII/2) 
ili sFpsaemom6 im6 sFpsen6 bou9d0 (425b) 
 
Kromě toho bychom poukázali na jedno místo, kde lze vystopovat jistou motivaci v lexiku: 
KD  Pochvala  
ogn6n7y oum7 isai§. naou+i '6zl7 t3 +ista. 
ios5ov7 procv6t7[6. cv5t7 blagov5r6n7yim7. 
progon3]6 vs6© von©. smrad6nou i 
prabab6n©© (III/B) 
krom5 s6yi vse3 ne+istot6y i plÊon6y3 pohoti 
i v6y[nº6y oum7 si prigvo'²a3 i prad5dn3go 





Lexém prad5d6n7 ve smyslu „týkající se předků“ je v korpusu SJS (III, 248) doloţen pouze 
jednou, a to v ŢK 4: prad5dn3a +6sti i bogativa ho]ou iskati (LAVROV 1930, 5). Mimoto 
se nachází ještě v Klimentově Slovu na předveĉer Nanebevstoupení Páně, jak dokládá 
I. CHRISTOVA (1994). Lexém prabab6n7 je ještě vzácnější. SJS (III, 238) jej uvádí pouze ve 
výše citovaném místě v KD, v Germ je dochováno ve Slově na Poĉetí Panny Marie (105b15). 
L. MATEJKO (2004, 168) cituje L. V. Moškovou, která mezi jiným uvádí, ţe motiv osvobození 
od Adamova hříchu a Eviny kletby je pro Klimentovu tvorbu charakteristický. 
 
Vztah Dim a KD  
Kromě několika jazykových paralelismů
88
 (posesívní dativ, v7 + akuzativ a poněkud 
grecizující konstrukce slovesa §viti v VII/2) nelze mezi Dim a KD najít ţádné výraznější 
shody. Příběh o Nestorovi a Lyovi byl nejspíš notoricky znám, takţe nelze spatřovat paralelu 
mezi troparem VIII/1
89
  a Dim 59b, kde se popisuje Nestorovo setkání s Dimitrijem a 
následně jeho hrdinský zápas s vandalským gladiátorem. Dimitrijova pověstná moudrost a 
erudice v náboţenských otázkách je rovněţ topická, v KD se na ni průběţně naráţí (zejména 
v troparu III/1, III/B a IV/2), v Dim (56b20-57a14) je Dimitrijovi vloţen do úst hutný 
věrouĉný projev stejně jako v Klimentově homilii (fol. 424a). 
Pokud je navíc správná Matejkova domněnka, ţe Kánon byl původně sepsán řecky, pak se 
autor této skladby spíš inspiroval v řeckém znění legend, které byly soluňským bratřím i 
jejich ţákům bezesporu známy. KD se nejvíce odlišuje od Dim a Klimentovy homilie tím, ţe 
Dimitrij není nikdy nazván strastotr7p6c6. 
 
Vztah všech tří památek a chronologické zařazení Dim 
Datum post quam non vzniku Klimentovy homilie je urĉeno rokem 916, kdy tento velický 
biskup umírá. Pochvala z pera sv. Klimenta je nejmladší ze tří zkoumaných památek, neboť se 
v ní odráţí vliv jednak Kánonu k poctě sv. Dimitrije, jednak slovanského překladu Legendy o 
sv. Dimitriji, jak je dochována v Germanově sborníku. Přestoţe se vedou spory o autorství, a 
tudíţ i dataci KD, podle naráţek v troparu IX/3 a 4, kde se hovoří o trojjazyĉnících, a IX/2, 
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 Tyto jazykové jsou však spoleĉné všem památkám vzniklým v Metodějově okruhu. 
89
 VIII/1: nestera ouorou'6 v5ro©, na l©§ borou]a s3 pos7lal7 ¨si, ¨go'e i pob5div7. obraz7 §bl3a[e 
nevidimago zmi§ moudre d6mitri¨ 
83 
 
v němţ si autor posteskne na svou vzdálenost od soluňského chrámu, se soudí, ţe vznikl na 
Velké Moravě v době otevřeného konfliktu s bavorským (latinským) klérem.  
Legenda o sv. Dimitriji stojí mezi těmito dvěma památkami, v lexikálním plánu nelze 
upozornit na ţádné zvláštní shody mezi KD a Dim. 
Za uplynulých více neţ sto let bylo zjištěno, ţe Kliment ve svých homiliích cituje jak 
slovanskou originální tvorbu, tak překlady nebiblických spisů. V. VONDRÁK (1903, 117n.) 
ukazuje, ţe Kliment dobře znal tzv. Anonymní homilii, připisovanou arcibiskupu Metoději, a 
nejstarší překlad Epifaniovy homilie, jelikoţ je na několika místech cituje.  
E. BLÁHOVÁ (2008, 361-2) dále poukazuje na velmi výrazné aluze homilie o Petru a Pavlovi 
(Germ No. 36) v Pochvale sv. Cyrilu a Metodějovi z pera Klimenta Ochridského, jeţ se 
dochovala v Uspenském sborníku. 
Velká pozornost byla také věnována vztahu mezi slovanským překladem apokryfního 
Protoevangelia Jakubova (v Germ No. 1 je zlomek), z jehoţ velmi starobylého překladu (snad 
velkomoravského) je citováno ve třech Klimentových homiliích:
90
 v Pochvalném slovu na 
proroka Zachariáše, na Poĉetí Jana Křtitele a v Pochvale Janu Křtiteli (MIRĈEVA 2006, 81; 
eadem 1983).  
Na citáty z legendy o 40 muĉednících v Supraslském kodexu upozornil jiţ ruský badatel P. A. 
LAVROV (1898). Uveřejněním opisu Legendy o 40 muĉednících z Germanova sborníku se 
otevřela otázka, zda verze dochovaná v Supr není textově kontaminována. Tento problém se 
rovněţ podařilo osvětlit pomocí citátů v jedné z Klimentových homilií (MIKULKA 2009).  
Nabízí se ještě srovnání Klimentovy pochvaly sv. Mikuláši a Skutků tohoto světce 
dochovaných v Germ No. 16. Této problematice, pokud je nám známo, se zatím nikdo 
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 Další citáty z prvotního překladu se nacházejí v poněkud mladším anonymním Slově na Poĉetí Panny Marie 




Celková analýza legendy o sv. Dimitriji Soluňském potvrzuje a zpřesňuje údaje uvedené 
E. Mirĉevou v krátkém komentáři k vydání Germanova sborníku. Obecně lze na základě 
našeho studia zdůraznit, ţe mnohá zjištění by nebyla moţná, kdyby grafika Germanova 
sborníku nebyla konzervativní a nevycházela z velmi archaického slovanského pramene. Náš 
výzkum dospěl ke zjištění, ţe lexikální plán vykazuje méně inovativních znaků neţ plán 
syntaktický a inovace v morfologii rovněţ nepřekraĉují hranici jevů, jeţ se vyskytují 
v nejstarších překladech evangelia.   
Rozbor slovní zásoby ukazuje, ţe relativním stářím lexika se zkoumaný text blíţí nejstarším 
evangelním překladům, avšak na některých místech dochází ke stylistické alternaci 
synonymních lexémů různého relativního stáří (velii – velik7). Dalším příznakem 
starobylosti textu je zvýšený výskyt přejímek z řeĉtiny a volný přístup překladatele ke 
sloţeninám, který je zřetelný téměř ve všech případech. Autor překladu měl podle našeho 
názoru zřejmě dobrou znalost slovanské terminologie a slovotvorných principů, jelikoţ jeho 
volba ekvivalentů je ve většině případů velmi vhodná. Text Dim přispívá k poznání 
staroslověnské slovní zásoby celou řadou hapaxů ĉi ojedinělých výrazů, k nimţ byly dosud 
známy doklady pouze z památek západoslovanského původu (v5r6nik7, prim4+iti). Je 
zajímavé sledovat, jak překladatel uţívá běţných staroslověnských výrazů ve 
významu posunutém (lov7 ve smyslu „úlovek“) ĉi speciálním (pr5da§ni¨ „ošálení“). Na 
skuteĉnou erudici autora překladu Dim by mohla poukazovat skuteĉnost, ţe oproti výrazové 
jednoduchosti řecké předlohy zvolil překladatel ve slovanštině pestřejší ekvivalenty pro 
vyjádření ĉarodějnického lexika. Znalost reálií je souĉasně patrná také z toho, ţe se nedopustil 
faktografických chyb, k nimţ by bylo mohlo svést znění řecké předlohy, např. 56a4 
maKimi§n7 er‰k8lii - Μαμηκηαλὸο ὁ θαὶ ἗ξθνύιηνο. 
Z morfologických jevů upozorníme zejména na znaĉnou archaiĉnost v oblasti slovesné flexe, 
v níţ se běţně setkáváme se staršími tvary aktivního participia perfekta ĉi opisným 
vyjadřováním pasiva (b7yti + n/t-participium). Dále se v textu Dim vyskytuje kondicionál 
utvořený pomocí bi ĉi starobylý tvar sigmatického aoristu priv5s3. Mezi překladatelská 
specifika morfologického rázu můţeme zařadit způsob překládání řeckých deverbativních 
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adjektiv slovanským participiem namísto adjektiva, např. ἀθζαξηόο neist6l5va«i. Další 
zvláštností je způsob, jak překladatel zachází se strukturami typu kalkované  adjektivum + 
substantivum, které bývají ĉasto přeloţeny spojením kalkované substantivum + substantivum 
(např. 56a8 bogohoul6nik7 +lov5k7 - ζεόκαρνο ἄλζξσπνο). 
V syntaktické oblasti můţeme sledovat větší rozvolněnost neţ v plánu lexikálním. Překlad 
kolísá od velmi volného pojetí aţ k doslovnosti, k níţ se překladatel uchyluje zejména 
v pasáţích sloţitějších ĉi víceznaĉných. Autor slovanského překladu přistupoval 
k jednotlivým syntaktickým jevům v řeĉtině víceméně ustáleným způsobem (viz např. věty 
úĉinkové na s. 55 této práce), jindy volil různé variace nejspíše ze stylistických důvodů. Ze 
syntaktických archaismů Dim je potřeba vzpomenout vazbu akuzativu s infinitivem, která 
byla postupem ĉasu vytlaĉena „slovanštější“ vazbou dativu a infinitivu. O nebývalé 
archaiĉnosti zkoumaného textu svědĉí uţití starobylých slovesných vazeb (prim4+iti + dativ) 
a několika bezpředloţkových pádů, přiĉemţ bezpředloţkový lokál místní sbliţuje Dim 
s homilií PetPau. Zvýšená frekvence dativu posesivního je vedle Dim doloţena také 
v Epifaniově a Anonymní homilii rukopisu Clozova a v homilii PetPau. Dalším pojítkem 
mezi Dim a zmíněnými nejstaršími staroslověnskými homiliemi je velmi vzácný dativ 
srovnávací, ústup od genitivu záporového, vyjadřování ĉinitele pasivního děje pomocí 
předloţky ot7 a genitivu ĉi ĉasté uţití vazby v7 s akuzativem. Překladatel se snaţil převádět 
do slovanštiny řecké konstrukce uvozené ĉlenem podle smyslu, vazba předloţkové 
konstrukce se ĉlenem byla pouze v jednom případě přeloţena pomocí ĉlenu i'e: v7skr5[eni¨ 
e'e ot7 mr7tv7yih7 - ἟ ἐθ λεθξῶλ ἀλάζηαζηο, zatímco v Epifaniově a Anonymní homilii je 
tento typ ĉastý. Na několika místech se autor překladu dopustil vyšinutí z vazby pod vlivem 
řecké předlohy (např. 58b15n., viz s. 73 této práce), a u mnoha slovesných vazeb je patrná 
přinejmenším motivace řeckou předlohou (např. 62a6 ouv5d5ti o + lokál) a v některých 
případech můţeme snad hovořit o přímém ovlivnění řeĉtinou (např. 61b2 navaditi o + lokál). 
Za nepochybný vliv řecké syntaxe lze oznaĉit atrakci relativa ve vedlejší větě vztaţné 
(59b4n.). 
Jediný biblický úryvek, který se v Dim vyskytuje, je spíše aluzí neţ citátem, aĉkoli řecká 
předloha odpovídá znění řeckého Nového zákona. Nicméně překlad uvedený v Dim má 
lexikální paralely v nejstarších staroslověnských památkách. 
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Co se týká vztahu Dim k dalším staroslověnským památkám věnovaným tomuto světci, 
dospěli jsme k názoru, ţe mezi Dim a tzv. Metodějovým kánonem k poctě sv. Dimitrije (KD) 
není patrná ţádná zvláštní vazba. Je totiţ zajímavé, ţe v KD není na rozdíl od Dim sv. 
Dimitrij nikdy titulován jako strastotr7p6c6 – ἀζιεηήο, ἀζινθόξνο. Naproti tomu 
Klimentovo pochvalné slovo pronesené k poctě tohoto světce ĉerpá a cituje z nejstaršího 
slovanského překladu Dim, pro coţ svědĉí zejména pouţití ojedinělých kalků (bogohoul6nik7 
a demono+6t6c6). Vzhledem k tomu, ţe vznik KD bývá kvůli naráţkám na trojjazyĉníky 
lokalizován obvykle na Metodějovu Velkou Moravu (tudíţ vznikl nejpozději do r. 885) a 
datum pronesení Pochvaly je ohraniĉeno Klimentovou smrtí (r. 916), docházíme k intervalu 
tří desetiletí, kdy mohla být přeloţena legenda o sv. Dimitriji doloţená v Germanově 
sborníku. 
S ohledem na navrţenou dataci a vytĉené jazykové archaismy by bylo moţné klást vznik 
tohoto slovanského překladu nejspíše do ochridské literární školy, do okruhu Klimenta 
Ochridského. Nápadná blízkost s velkomoravskými homiliemi jen potvrzuje, ţe ochridská 
škola je legitimní pokraĉovatelkou cyrilometodějského působení na území velkomoravské 
říše. Pátráme-li ve středobulharském přepisu Dim, který je pozoruhodný svou 
konzervativností, po moţných stopách hlaholského protografu, nacházíme participium s7i 
(56b12)
91
 psané územ, který je znám jiţ z Kyjevských listů. Je ovšem otázka, jaká je 
vypovídací hodnota této grafické nuance.  
Není bez zajímavosti, ţe staroslověnský překlad Dim obsahuje některé rétorické figury, 
přestoţe řecká předloha si neĉiní nárok na styl ozvláštněný těmito prostředky. Tak se v Dim 
setkáváme s etymologickou figurou (59a18 ©no[a... ©nosti4 ©n7 - θνκηδ῅ λεὸο ὤλ, 63b3n. 
pryim7 hlamid4 emou wkr7vavlen4 \ sFt6y4 kr7ve -  ιαβὼλ νὖλ ηὴλ ριακύδα αὐηνῦ ηὴλ ἐθ ηῶλ 
ἁγίσλ αἱκάησλ πεθπξκέλελ), aliterací (63b19n. im6y v r4k8 +tD³7n43 rak4 pr5ide sD³pen7 r5k4 i 
tako pr²5[e v sÀr5 polo'i sFt43 rak4)
92
 ĉi chiasmem (62b11 idol6st5i l6sti pogreblen5 
b6yv[i, v7sy§v[y 'ivotvorn5i kD³rti§n7st5i v5r5 prav5i - η῅ο ηῶλ εἰδώισλ πιάλεο 
θαζαξζείζεο, η῅ο δὲ δσνπνηνῦ θαὶ ἀκσκήηνπ ηῶλ ρξηζηηαλῶλ ὀξζνδόμνπ πίζηεσο 
                                                          
91
 Mohlo rovněţ snadno dojít k vynechání y ze s7yi. 
92
 Ĉasté opakování téhoţ kořene je doloţeno i v následujícím úryvku: 63a17n. hot3 'e iti v7 lirik7 910. v7shot5 
\ mo]ei sFtago, etero +to pri4ti hot3i t8 v7 im3 sFtago cFrkov6 s7zdati - Μέιισλ δὲ ἀπέξρεζζαη ἐλ ηῷ 
Ἰιιπξηθῶ ἞βνπιήζε ηηλα ηῶλ ιεηςάλσλ (ιαβε῔λ) ηνῦ κάξηπξνο πξὸο ηὸ θἀθε῔ζε λαὸλ αὐηῷ νἰθνδνκ῅ζαη εἰο 
ὄλνκα ηνῦ ἁγίνπ. 
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ιακπξπλνκέλεο). Tyto stylistické prostředky mohou poukazovat na zdatnost překladatele, 
jehoţ dílem je přetlumoĉení Dim z řeĉtiny do staroslověnštiny. 
Na závěr necháme promluvit Klimentova ţivotopisce biskupa Theofylakta (kap. 58, cit. 
STANĈEV-POPOV 1988, 23), který píše, ţe Kliment vynalezl nové, jasnější znaky pro písmena 
neţ moudrý Cyril a jejich pomocí přeloţil celé Písmo zjevené Bohem, dále sváteční promluvy, 
ctihodné ţivoty svatých mučedníků a také posvátné písně, jimţ pečlivě učil ty talentovanější 
z ţáků.
93
 Odhlédneme-li od několika nejasností a nepřesností v řeckém textu, můţeme se snad 
domnívat, ţe máme před sebou potvrzení toho, ţe Kliment a jeho ţáci překládali ţivoty 
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 ἖ζνθίζαην δὲ ραξαθη῅ξαο ἑηέξνπο γξακκάησλ πξὸο ηὸ ζαθέζηεξνλ, νἵνπο ἐμεῦξελ ὁ ζνθὸο Κύξηιινο, θαὶ δη´ 
αὐηῶλ ηὴλ ζεόπλεπζηνλ πᾶζαλ Γξαθὴλ θαὶ ηνὺο παλεγπξηθνὺο ηῶλ ιόγσλ (ζενιόγσλ?) θαὶ καξηύξσλ θαὶ 






Práce se snaţí zařadit staroslověnský překlad Legendy o Dimitriji Soluňském v Germanově 
sborníku do kontextu dalších hagiografických a homiletických textů. V lexikálním plánu se 
nachází řada shod se slovní zásobou nejstarších staroslověnských evangelií. Morfologické 
archaismy koexistují s některými inovacemi, které jsou však doloţeny jiţ v překladech 
evangelií. Syntax této legendy je na mnoha místech ovlivněna řeĉtinou a obsahuje starobylé 
vazby, které byly ve staroslověnštině postupně nahrazovány jinými. Autor práce se zabývá 
také citáty a aluzemi legendy o sv. Dimitriji ve staroslověnské tvorbě a snaţí se urĉit ĉasové 
rozmezí, kdy vznikl její staroslověnský překlad.  
Klíĉová slova 
Hagiografie, staroslověnština, Germanův sborník, Dimitrij Soluňský, překladová technika 
 
Annotation 
This thesis seeks to locate the Old Church Slavonic (hitherto OCS) translation of the legend 
about St Demetrius in Germanov sbornik within the context of other archaic hagiographic and 
homiletic texts. In the lexical plan there can be found a number of hits with the vocabulary of 
the eldest OCS Gospels. Very archaic nature of morphological phenomena coexists with some 
innovations, which however have existed in the eldest OCS Gospels. The syntax of this 
legend is in many cases affected by Greek and maintains more archaic structures, which were 
gradually replaced by other constructions. The author of this thesis also deals with quotations 
and allusions of this OCS legend in other OCS works and makes an attempt to date the 
translation. 
Keywords 
Hagiography, Old Church Slavonic, Germanov sbornik, St Demetrius of Thessalonica, 
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Paralelní vydání slovanského a řeckého textu Dim 
Přikládáme paralelní vydání textu Dim s řeckou paralelou uveřejněnou v PG 116, 1174-1183. 
Řecký text je rozdělen přibliţně podle slovanského překladu. Svislým dělítkem |  je vyznaĉen 
zaĉátek sloupce v PG a horní index oznaĉuje ĉíslo tohoto sloupce. Kulatými závorkami () je 
v řeckém textu vyznaĉeno místo ve slovanské verzi nepřeloţené, hranaté závorky [] oznaĉují 
různoĉtení, z něhoţ překladatel pravděpodobně vycházel.  
56a mD³ca wkt3br5. FkZ. dFn6.  
 mF+nie sFtgo mF+nka dimitria.  
 blagoFslovi oF+e .Fq.   
 maKimi§n7. er‰k8lii. prim4- 
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1. Μαμηκηαλὸο, ὁ θαὶ ἗ξθνύιηνο, ὐπνηά- 
5 +6 goq6y. i savromat6y. ri- μαο Γόηζνπο θαὶ Σαπξνκάηαο ην῔ο Ῥσ- 
 ml5nem7, pri[ed7 v7 sol8- καίνηο, θαηειζὼλ ἐλ ηῆ Θεζζα- 
 n7sk6yi grad7. 'iv5[e demo- ινληθέσλ πόιεη δηέηξηβε, δπζεπ- 
 no+6tec7. i bFgohoulnik7 +Flvk7 δαίκσλ θαὶ ζεόκαρνο ἄλζξσπνο, 
 i v7 gl4bin4 l6stii v7pad‰ s3 θαὶ εἰο βάζνο η῅ο πιάλεο ὁιηζηεθώο. 
10 prov5]aa[e (sic!) s3 togda. 
idol7- 
἖θαηδξύλεην ηόηε ἟ ηῶλ εἰδώ- 
 skaa D³l6 v7s4dou +6toma. i 
daro- 
ισλ πιάλε παληαρνῦ ηηκσκέλε, θαὶ δσ- 
 m7 velikom7 dostoinaa tvori- ξεῶλ κεγίζησλ ἀμηνπκέλε.  
 ma. gon5h4 bo Fbg7 ºt5 sl8g6y. i- ἖δίσθνλ γὰξ νἱ ηῶλ ζεῶλ ζεξαπεπηαὶ ηνὺο Φξηζηὸλ  
 spov5da4]43 D³ha bF'ia b6yti. ὁκνινγνῦληαο Θενῦ Υἱὸλ,  
15 i bes7 straha 8bivaah4. isti- θαὶ ἀθηλδύλσο θαηέζθαηηνλ ηνὺο η῅ο ἀιε- 
 nn6y pr5m4drosti sloug6y. v7 ζηλ῅ο ζνθίαο ζεξαπεπηὰο. ἖λ  
 nih‰ 'e b5 i pr5blF'en6yi dimy- νἷο ἤλ θαὶ ὁ καθαξηώηαηνο Γεκή- 
 trie. §vl54 sebe. i niedinogo ηξηνο, ἐκθαλ῅ πνηῶλ ἑαπηὸλ, θαὶ νὐδέλα  












56b 'itye bo +ysto i neporo+no im6y. 
spa- 
Βίνλ κὲλ θαζαξὸλ θαὶ ἄκεκπηνλ ἐθ λεόηεηνο 
ἐπηδεημάκελνο, ηὸλ ζσ- 
 sitelnoe 'e slovo dr7'4 v seb5. 
i  
ηήξηνλ ιόγνλ ἔρσλ ἐλ ἑαπηῷ, θαὶ  
 podava4 prihod3]iim7. i ou+3 κεηαδηδνὺο ην῔ο πξνζηπγράλνπζη, θαὶ δηδάζθσλ  
 s7 sp5hom7. st3za4 'e s3 i 
pr5- 
κεηὰ πξνζπκίαο, πείζσλ ηε θαὶ δηα- 
5 pyra4. po aplD³7st5i zapov5dy ιεγόκελνο θαηὰ ηὸ ἀπνζηνιηθὸλ ἔληαικα  
 bFl'enomou paulou k timoqew- ηνῦ καθαξίνπ Παύινπ πξὸο ηὸλ ἅγηνλ Τηκόζενλ  
 vi napisav[ou. i posl8[ati γξάςαληνο, θαὶ ὑπνζέζζαη 
 spodobl7[ou. i'e nastoit7  θαηαμηώζαληνο ηὸ Ἐπίστηθι 
 v7 podobno vr5m3, i nepodo- εὐκαίρως, ἀκαί- 
10 bno. tako oubo bFl'n6yi dimy- ρως (2 T 4,2). 2. Οὕησο νὖλ ὁ καθαξηώηαηνο Γεκή- 
 trye, \ roda slavn6yh7. i \ +6- ηξηνο ἐθ γέλνπο ηῶλ πεξηδόμσλ, θαὶ η῅ο ζπγθιήηνπ 
 stnº6y. s7v5tnik7 s7i, ispr7- βνπι῅ο ὑπάξρσλ,  
 va v7 ekskep7torst5m7 san5 ἐθζθέπησξ ηὸ πξῶηνλ ζηξαηεπζάκελνο,  
 b6yv7. I antipat7 lad5. i y- θαὶ ἀλζύπαηνο γεγνλὼο Ἕιιαδνο, θαὶ ὑ- 
15 patou \ rat5 (sic!), wn7 pri4l7 
D³e 
πάηνπ ὠξαηῶλα ἔιαβελ  
 \ cFr5 maksimiana. i t7 v7- ὑπὸ ηνῦ βαζηιέσο Μαμηκηαλνῦ. Αὐηὸο δὲ πᾶ- 
 s5k4 zemn44 slav4, ni+6so- ζαλ γήτνλ δόμαλ εἰο νὐδὲλ 
 mou 'e s7tvor7. 'ivotvor3- ινγηζάκελνο, ηνὺο δσνπνηνὺο ἐπνηή- 
 ]aa slovesa skaza4, i §vl5- ζαην ιόγνπο, ἑξκελεύσλ ηε θαὶ  















57a i svoimi bezakonyi oumr7]vena. 
pr5- 
θαὶ ηα῔ο ἰδίαηο ἀλνκίαηο ηεζαλαησκέλνλ, 
 m4droe Fb'i© slavou (sic!) 
pri[estvie po 
἟ πάλζνθνο ηνῦ Θενῦ Λόγνπ θαηὰ ζάξθα 
 pl7ti. ostavi 8bo pr5l6sti. 
wc5- 
παξνπζία, δηέζηεζελ κὲλ ἀπὸ η῅ο πιάλεο, ἀπεθά- 
 sti 'e \ vs5kogo bezoumie (sic!) 
i vs5- 
ζεξε δὲ ἀπὸ πάζεο ἀλνκίαο, θαὶ παληὸο  
5 ko4 t7m6y. sv5t7 'e v7si§ i dFn7 ζθόηνπο, θῶο δὲ ἀλέηεηιελ, θαὶ ἟κέξαλ 
 svobod5. v7 dº[a pryeml3]yih7  ἐιεπζεξίαο ἐλ|
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 ηα῔ο ςπρα῔ο ηῶλ δερνκέλσλ 
 ego. s7d5a pravd4, krotost6. 
my- 
 αὐηὴλ ἀπεηξγάζαην, δηθαηνζύλελ, ἐπηείθεηαλ, 
 r7, l©bov6, svobod4, oupovanye 
'y- 
εἰξήλελ, ἀγάπελ, ἐιπίδα δσ῅ο πεξηπνηνῦζαλ 
 votou v5+Fnom8. snabd5va4. vr5- αἰσλίνπ, ηὰ πξόζθαηξα κὲλ 
10 mene 8bo \vra]a4. a v5+n6yim7 i  ἀπνξξίπηνπζαλ, ηὸλ δὲ ἀΐδηνλ θαὶ 
 neistl5va4]im7 obr4+enye da4. ἄθζαξηνλ ἀξξαβῶλα παξέρνπζαλ, 
 v7skr5[enye e'e \ mFrtºv6y. isho- ηὴλ ἐθ λεθξῶλ ἀλάζηαζηλ, θαὶ ηὴλ  
 dataystou4]ee v rai v7zvra]e- εἰο παξάδεηζνλ πξνμελνῦζαλ ἐπαλάδεπ- 
 nye. sy ou+3]ou mF+nk8 s7 dr7zno- μηλ. 3. Ταῦηα δηδάζθνληνο ηνῦ καθαξίνπ κάξηπξνο  
15 venyen7. i slovo bF'ie d5l6y 
svoi- 
Γεκεηξίνπ κεηὰ παξνπζίαο [παξξεζίαο], θαὶ ηὸλ 
ιόγνλ ηνῦηνλ πξαθηηθῶο  
 mi izv5stvou4]ou, i v5ro4 
mno- 
βεβαηνῦληνο δηὰ η῅ο πίζηεσο· πνιιῶλ  
 gom 'e s (sic!) nemou sego radi 
\ elin7 
δὲ αὐηῷ δηὰ ηαῦηα ἐθ η῅ο ηῶλ ἗ιιήλσλ πιεζύνο  
 pryhod3]em7. i s7b6yra4]em s3 πξνζηόλησλ, θαὶ ζπλεπξηζθνκέλσλ ἐθ  













57b go tr7'i]a. v7 s4]iim7 tou pry- κεγαινθόξνπ ἐλ ηῆ ἐθε῔ζε Φαιθεπηηθῆ ιεγνκέλῃ  
 tvor5 kova+6st5m7. ide'e i 
wb6y- 
ζηνᾷ, ἔλζα θαὶ εἰώζεη 
 +5i b5qe s7n‰mi tvoriti, ²po 
dou- 
ηὰο ζπλόδνπο πνηε῔ζζαη ὐπὸ ηὰο  
 pinami. bliz7 l©d7st5i bani. 
ve- 
ηνῦ ἐγγὺο δεκνζίνπ ινπηξνῦ ὑπνγαίνπο θακάξαο, 
κεγα- 
5 lic5 'e s4]ii w nem7 slav5. v7 ιπλνκέλεο ηε η῅ο πεξὶ αὐηὸλ θήκεο θαζ' 
 vsem7 grad5. i v7n5[nim i v7sei 
stra- 
ὅιεο η῅ο πόιεσο θαὶ η῅ο πεξηρώξνπ,  
 n5. tvor3]ei v7z6yskanya hD³rtia- νἱ ηὴλ ἀλαδήηεζηλ ηῶλ ρξηζηηαλῶλ  
 nom7, voini cFryi. v7koup5 'e s7 
na- 
ζηξαηηῶηαη ηνῦ βαζηιέσο ἅκα ην῔ο  
 rDÄen6ymi \ l©dei. em‰qe blF'naago δεκνζίνηο πξνζηεηαγκέλνηο πνηε῔ζζαη, ζπιιαβόληεο 
ηὸλ καθάξηνλ  
10 dimitrya. ne bo b5'4 4t7 bD³6y. Γεκήηξηνλ νὐδὲ γὰξ θεύγσλ ζπλειήθζε,  
 n4 ob6y+5in6y4 sl8'b6y s7 braty- ἀιιὰ ηὰο ζπλήζεηο ἅκα ην῔ο ἀδειθν῔ο ἱεξνπξγῶλ  
 4 tvor3. k7 bFgohoulnyk8 maKi- ιαηξείαο ηῷ ζενκάρῳ Μαμη- 
 myan8. §ko se velii lov7 
pryv5s3. 
κηαλῷ θαζάπεξ ηη κέγηζηνλ ζήξακα πξνζήγαγνλ,  
 nep]ou43]e sebe. pokazaty cFr©. νἰόκελνη ἑαπηνὺο κάιηζηα ηῷ βαζηιε῔ παξαζέζζαη,  
15 pryle'no iskati. §ko ni e- εἰ ηὴλ ἐπηκέιεηαλ ηνῦ κε- 
 dinomou hD³rti§nynou 8taiti s3. δέλα ρξηζηηαλὸλ ιαλζάλεηλ ἐπηδείμαηλην,  
 da i s4]43 v7 slav5 velic5  ηὸ θαὶ ηνὺο ὑπεξνρῆ ὄληαο θαηακελύνληεο.  
 §vl54t7. i tom8 prikl©+y s3,  4. Καὶ ὁ κὲλ ἔηπρελ ἐπὶ ηὸ  
 v7shodity na gradnoe pozory- η῅ο πόιεσο ζέαηξνλ ηὸ θαινύκελνλ ζηάδηνλ  














58a tvoryti pogon6y. i pro+33 
pozor6y b6y- 
θαὶ ηὰ ινηπὰ ηνῦ πεληάζινπ ζεάκαηα  
 va4]43 hrabr6ymi. tou bo emou 
b5 
ἐπηηεινύλησλ· ἐθε῔ γὰξ αὐηῷ παξεζθεύαζην 
 stvoren7 eter6ymy d7skami, kr4- δηὰ ηηλσλ ζαλίδσλ πεξηπεθξαγκέλνο  
 g7 na v6ysot5 vis. hot3i prii- θύθιῳ ἐλ ὕςεη θξεκάκελνο, ὅ δέρεζζαη κέιισλ  
5 maty v7hod3]43 v7n7. i bran6 ηνὺο ἐλ αὐηῷ εἰζηόληαο,............................. 
 protiv4 seb5, pogons7k6y tvor3- ............................................................... 
 ]43. zane g8bleny emou b5 zr5ty. ........... δηόηη ηέξςηο ἤλ αὐηῷ  
 +lD³v+t5 kr5vi prolitye. wba+e ne ηνῦ βιέπεηλ ἀλζξσπίλσλ αἱκάησλ ἔθρπζηλ. Πιὴλ νὐθ  
 krom5 pe+5y i skr7by. im5[e vy- ἐθηὸο θξνληίδνο ἠ κεξίκλεο εἶρε ηὸ ὁξώ- 
10 dimoe, prile'a[e bo Fcr6. o ete- κελνλ· δηέθεηην γὰξ ὁ βαζηιεὺο πεξί ηηλα  
 r5 hrabr5, imenem7 lii. \ 4z6y- κνλνκάρνλ Λπα῔νλ ὀλόκαηη ἐθ ηνῦ ἔζλνπο  
 ka 8an7dolskago s4]a. kr5po- ηῶλ Οὐαλδάισλ ὑπάξρνληα, (ἰζρύ-  
 sty4 i veli+6stvom7, t5l8 
oukra- 
η θαὶ κεγέζεη) ζώκαηνο ἀλεζηαικέλνλ, 
 [ena. i'e ny v rym5 t7kmo, mno- ὃο νὐ κόλνλ ἐλ Ῥώκῃ πνιινὺο  
15 g6y v7 pozori]i 8bivaa[e. n4 i εἰο ηὴλ ινῦδνλ ἀλῃξήθεη, ἀιιὰ  
 v7 sr5d4 §i 9!0 v7 
soloun6st5m7 gra- 
θαὶ ἐλ ηῷ Σεξκίῳ, θαὶ ἐλ ηῆ Θεζζαινληθέσλ πό- 
 d5. proriskaa[e (sic!) bo skox5 
d7sk6y. 
ιεη· δηέηξερε γὰξ δηά ηε ηῶλ ζαλίδσλ 
 i skox5 s7k8]enie. mnogom7 
isk8- 
θαὶ ηνῦ καγγάλνπ, ἅηε δηὰ πνιιὴλ ἐκ- 
 [eniem7, i ou+enyem7 nab6yk7 πεηξίαλ εἰο ηὸ θνλεύεηλ δηὰ κειέηεο θαὶ ζπλεζείαο 
θεθηεκέλνο.  
20 8byvaty. sego pone'e s3 v‰si 
boah4. 













58b zane ny edin7 wbr5taa[e s3 em8 δηὰ ηὸ κεδέλα αὐηνῦ ἀληαγσληζηὴλ  
 protyvnik7. v7 pr7v6yh7 im5[e ἀλαθαίλεζζαη, ἐλ πξώηνηο εἶρελ 
 i cFr6. i tr5b5 emou b5[e. i 
l©be- 
ὁ βαζηιεὺο, ὃ θαὶ θηιε῔λ ἐπεδείθλπην, θαὶ ἟δέσο  
 zno v7ziraa[e na n6. hval5[e 'e ἔβιεπελ εἰο αὐηόλ· ἐπῄλεη δὲ  




 ηὴλ ἀθκὴλ η῅ο ἟ιηθίαο αὐηνῦ,  
 i v7 gr7dost6 emou veli+5a[e 
s3. 
θαὶ εἰο ηὴλ πεξηθάλεηαλ αὐηνῦ ἐζεκλύλεην. 
 egda'e bliz7 ³Db6y pozori]ou. 
s7ho- 
Ὅηε δὴ πιεζίνλ ἐγέλεην ηνῦ ζηαδίνπ, θαη- 
 d3]ou emou s7 kolesnic4. togda ηόληνο αὐηνῦ ἐθ ηνῦ ὀρήκαηνο, ηόηε  
 propov5dav[e privod3t7, k7 
ma- 
κελύζαληεο πξνζάγνπζηλ ηῷ Μα- 
10 Kimyanou. bFl'ennago dimitria, μηκηαλῷ ηὸλ καθάξηνλ  
 em[e ego. v7pra[aem 'e b6yv7, νἱ ζπλεηιεθόηεο Γεκήηξηνλ. Πεηζόκελνο δὲ  
 a]e pr5b6yvaet7 klan54 s3 hD³vi. εἰ ἐπηκέλεη ηὸλ Φξηζηὸλ πξνζθπλῶλ,  
 i ouv5d5v7 §ko y iºn5 ou+it7 
prop3- 
θαὶ καζὼλ θαὶ ηνὺο ἑηέξνπο αὐηὸλ δηδάζθεηλ  
 tago +6sti. pryveden7 oubo bD³6y k 
ne- 
ηὸλ ἐζηαπξσκέλνλ ζέβεηλ, ἢρζε κὲλ πξὸο αὐ- 
15 mou. vyd5v 'e i dr7znovenye 
m4'e- 
ηὸλ. 6. Ἰδὼλ δὲ ηὴλ παξξεζίαλ ηνῦ ἀλδξὸο, 
 vi. hD³rt7§nyna sebe narica4]a. ρξηζηηαλὸλ ἑαπηὸλ ἀπνθαινῦληνο,  
 i v‰se e'e emou are stvor3t7, 
ime- 
θαὶ πᾶλ ὁηηνῦλ ὑπὲξ ηνῦ ὀλόκαηνο  
 ne radi Fga na[ego D³is7 D³ha. 
pr5tr7- 
ηνῦ Κπξίνπ Ἰεζνῦ Φξηζηνῦ ὑπνκε῔- 
 p5ty dr7za4]ou. po tom 'e i 
lice 
λαη ζαξξνῦληνο, εἶηα θαὶ ηὸ πξόζσπνλ  
20 emou /5lo krasno b6yv[e. na 
pr5d6- 
αὐηνῦ πάλπ ὡξα῔νλ γελόκελνλ, θαὶ ηῶλ πξνθεη- 










59a slavnago 8bo mF+nka. povel5 tou 
pri 
ηὸλ κὲλ ἀνίδηκνλ κάξηπξα ἐθέιεπζελ αὐηὸλ παξὰ  
 pozori]i. l©d7st5 s4]i bani 
bly- 
ηὸ ζηάδηνλ δεκνζίνπ γεηηληῶληνο βαιαλείνπ  
 z7 pri pe]n6yºi doupiºna str5]y 
ego. 
πεξὶ ηὰο ηῶλ ἐθε῔ζε θακίλσλ θξνπξε῔ζζαη θακάξαο. 
 ide'e str5gom7 vyd5. skorpyi \ 
ze- 
Ἔλζα θπιαηηόκελνο, ὁξᾷ ζθνξπίνλ ἐθ η῅ο γ῅ο  
5 m3 na no/5 em8 v7zl5]7. 
hot3]4 
ὑπὸ ηνὺο πόδαο αὐηνῦ ἀλειζόληα, πεηξᾶζζαη  
 '4dom7 (sic!)  s5kn4ty sFtgo. 
znamenye 
δὲ ηῷ θέληξῳ πι῅μαη ηὸλ ἅγηνλ. Ὁ δὲ ηὸ ζεκε῔νλ  
 sFtom8 kD³rtou stvor7 na sporpyi. i ηνῦ ζηαπξνῦ ηνῦ Φξηζηνῦ πνηήζαο θαηὰ ηνῦ 
ζθνξπίνπ, θαὶ  
 pl©n4v‰ na n6, mFrtva i §vi. abye πξναξηήζαο  αὐηὸλ λεθξὸλ ἀπέδεημελ. Παξαρξ῅κα  
 'e aFggel7 gFn6 s7[ed7. v5nec7 
v7z- 
δὲ ἀγγεινο Κπξίνπ ἐιζὼλ ζηέθαλνλ ἐπέ- 
10 lo'i na glav4 mF+nkou. i DÄre em8. ζεθε ηῆ θνξπθῆ ηνῦ κάξηπξνο, θαὶ εἶπελ αὐηῷ, 
 mir7 teb5 stD³rtrp+e. kr5py s3 Δἰξήκε ζνη, ἀζιεηὰ ηνῦ Φξηζηνῦ, ἴζρπε  
 i m4'ai s3. to 'e cFr6 v²7[e na 
pozo- 
θαὶ ἀλδξίδνπ. 7. Ὁ δὲ βαζηιεὺο εἰζειζὼλ ἐλ ηῷ ζηα- 
 ri]e. i pr5d7²s5. lia 'e v7ved7. δίῳ θαὶ πξνθαζίζαο, ηόλ ηε Λπα῔νλ εἰζαγαγὼλ  
 i pryz6yvaa[e propov5dnyk6y. ho- ἐθάιεη δηὰ ηῶλ θεξύθσλ ηὸλ βνπ- 
15 t3]ago \ naroda bran6 stvoryti. ιόκελνλ κνλνκαρ῅ζαη,  
 pr5d7lo'7 s7 pob5'denyem7, i 
zla- 
πξνζζεὶο κεηὰ ηῶλ ἐπάζισλ θαὶ ρξή- 
 to mnogo. i ¨ter7 \ naroda 
©no[a, 
καηα πνιιά· θαί ηηο ἐθ ηνῦ δήκνπ λεαλίζθνο  
 krasen7 Z5lo. ©nosti4 ©n7. 
emou- 
ὡξα῔νο πάλπ, θνκηδ῅ λένο ὤλ,  
 'e nestor7 b5 im3. togda 
br7z5- 
Νέζησξ ὄλνκα, ἄξηη ηὸλ ἴνπινλ ἐπαλζνῦληα  
20 st7 s6yi. znaem7 s6y m+Fnkou 
dimi- 










59b trievi. vid5v[e bo b6yvaemaa \ ηξίῳ ἐζεώξεη γὰξ ηὰ ὑπ' αὐηνῦ γελόκελα  
 nego +©desa. i mnog6y l©di 
prib5- 
ζαύκαηα, πνιιόλ ηε ιαὸλ πξνζηξέ- 
 ga4]43 k  nemou. i ou+im6y +6sty ρνληα αὐηῷ, θαὶ δηδαζθόκελνλ ζέβεηλ,  
 i klan5ti s3. pritek7 v7 nem7 θαὶ πξνζθπλε῔λ ηὸλ Φξηζηόλ ἐθδξακὼλ ἐλ ᾧ  
5 'e m5st5 b5 str5gom7. i pad7 ἐθπιάηηεην ηόπῳ, θαὶ πεζὼλ  
 na nogou emou gFla[e. rabe ³Dhv7 
dy- 
εἰο ηνὺο πόδαο αὐηνῦ ἔιεγελ· Γνῦιε ηνῦ Θενῦ Γε- 
 mitrie. ho]4 s7 liem7 biti. κήηξηε, βνύινκαη ηῷ Λπαίῳ κνλνκαρ῅ζαη,  
 s3. n4 mFltv4 mi stvori ³Dha 
narek7. 
ἀιι' εὖμαί κνη ηὸλ Φξηζηὸλ ὀλνκάζαο.  
 to 'e Fst6y stvor7 znamenye h³Dvo. Ὁ δὲ ἅγηνο πνηήζαο ηὴλ ηνῦ Φξηζηνῦ ζθξαγ῔δα  
10 na +5le 'e i na s²rci emou. I 
\pou- 
εἰο ηε ηὸ κέησπνλ θαὶ ηὴλ θαξδίαλ αὐηνῦ, ἀπέιπ- 
 sty ego rek7. i lia pob5di[i, i ζελ αὐηὸλ εἰξεθώο· Καὶ ηὸλ Λπα῔νλ ληθήζεηο, θαὶ  
 D³ha radi mF+en7 b4de[i. [ed7 ou- ὑπὲξ Φξηζηνῦ καξηπξήζεηο. 8. Ἀπειζὼλ νὖλ  
 bo na pozori]e. i po stepenem7 ἐλ ηῷ ζηαδίῳ, θαὶ δηὰ ηῶλ βαζκίδσλ  
 nis6ko+6. povr7g7 'e riz4, sta θαηαπεδήζαο, ῥίςαο ηε ηὸλ ρηηῶλα αὐηνῦ, ἔζηεζελ  
15 pr5d7 maKimi§nom7 §ko i ἔκπξνζζελ ηνῦ Μαμηκηαλνῦ, ὡο  
 oudivl7]ou s3 cFr©, prizvati ἐθπιαγέληα|
1180
 ηὸλ βαζηιέα θαιέζαο δὲ  
 k‰ seb5 dr7zn4vqago na se. i 
sv5- 
πξὸο ἑαπηὸλ εἰο ηνῦην πεδήζαληα, θαὶ ζπκ- 
 ]avati emou gFl3. ©no[e. v5d5, βνπιεύεηλ αὐηῷ θαὶ ιέγεηλ· Νεαλίζθε, νἶδα,  
 §ko bgD³tva li[enye. na toliko ὅηη ρξεκάησλ ζε ζπάληο ἐπὶ ηνζνῦηνλ  















60a t3. da li 8del5v7 (sic!) 
vnezaap4 wFba- 
ἵλα ἠ πεξηγελόκελνο πινῦηνλ ἀζξόνλ  
 ti[i s3, li pogr5[7. ny]et5 
pry- 
θηήζῃο, ἠ ἀπνηπρὼλ πελίαο ἐλ- 
 le'4]i, 'ivota gonezne[i. az7 νρινύζεο κεηὰ ηνῦ δῆλ ἀπαιιαγήζῃ. ἖γὼ  
 'e ty za mFlovanye t5lou 
tvoemou. 
δέ ζνη δη' νἶθηνλ η῅ο λεόηεηνο  
5 i za ©nost6 e4'e oukra[en7. 
da- 
θαὶ η῅ο ἟ιηθίαο, ἥο θαὶ θεθόζκεζαη, δώ- 
 m7 za dr7znovenye. t7kmo 
dosto- 
ζσ θαὶ ὑπὲξ κόλεο η῅ο ηόικεο  
 ina i dovolna darovanya. i idi 
s7 
ἄμηα, θαὶ ἀξθνῦληα ραξίζκαηα, θαὶ ἄπηζη κεηὰ  
 'ivotom7 im6y i bgD³atvo. i proty- ηνῦ δῆλ ἔρσλ θαὶ ηὰ ρξήκαηα· Λπαίῳ  
 v4 lievi sebe ne postavi. pone'e δὲ ζεαπηὸλ κὴ ἀληηζηήζῃο, ἐπεηδὴ  
10 sil‰5iq4 tebe mnog6y pr5'de 
po- 
ζνῦ πνιινὺο ἠδε δπλαησηέξνπο ἀπή- 
 goubi. sl6y[av7 nestor7. ny v7- ιιαμελ. 9. Ταῦηα ἀθνύζαο ὁ Νέζησξ, νὔηε 
 sh6yti crFvou darou. ny oslav5 
pro- 
ἣξπαζε ηὴλ ηνῦ βαζηιέσο θηινηηκίαλ, ἀιι' νὔηε 
ἐδεηιίαζελ  
 tiv4 hval5 liev5. cFrvi 'e sDËlo 
v5]a 
πξὸο ηὸλ ἔπαηλνλ ηνῦ Λπαίνπ, ηῷ δὲ βαζηιε῔ 
ἀπεθξίλαην, 
 ne bgD³tvou ho]4. ny sego radi na 
bra- 
Οὐ ρξεκάησλ ἐπηζπκῶ, (θήζαο, ὦ βαζηιεῦ,) νὐδὲ δηὰ 
ηνῦην ἐπὶ ηὸλ ἀγῶ- 
15 n7 pry[el7 es7m7. n4 da l8+6- λα ἐιήιπζα, ἀιι' ἴλα θξεί- 
 [a lievi sebe s7stavl3. ne 
hot3- 
ηηνλα Λπαίνπ ἐκαπηὸλ ζπζηώζσ· κεδὲ γὰξ 
βνύιεζζαη 
 ]a bo 'iti, ny bFgatyti s3. pri- δῆλ, ἠ πινπηε῔λ εἴμαληα, θαὶ ἐθ- 
 qed‰qa i b7m5r7qa s3. pr5²'e ρσξήζαληα ηῆ πξνιαβνύζῃ  
 b6yv[4 lyevi slav4. abye 'e cFr6 ηνῦ Λπαίνπ δόμῃ. Δὐζὺο νὖλ ὁ βαζηιεὺο  












60b gn5vom7. gr7d6yn3 nestorov6y ne ηὴλ ἀιαδνλείαλ ηνῦ Νέζηνξνο νὐρ ὑπνκείλαληεο.  
 pr5tr7p5v[e. i cFr6 povel5va4 
v7- 
Καὶ ὁ κὲλ βαζηιεὺο πξνηξεπόκελνο  
 pya[e. dr7zaty lievi. nestor7 'e  ἐβόα, θαὶ παξεζάξξπλελ ηὸλ Λπα῔νλ. 10. Ὁ δὲ 
Νέζησξ  
 stvor7 'ivotvor3]yi kD³rt7 na 
sr6- 
πνηήζαο ηὸλ δσνπνηὸλ ζηαπξὸλ ἐλ ηῆ θαξδίᾳ αὐηνῦ,  
5 ci svoem4. v7z3t7 soulic4. i 
v7- 
ἔιαβε ηὴλ ἀθηλάθελ, θαὶ ἀλα- 
 zr5v7 na nFbo re+e. Fb7 
dimitriev7 
βιέςαο εἰο ηὸλ νὐξαλὸλ, εἶπελ· Ὁ Θεὸο Γεκεηξίνπ  
 raba svoego. v7zl©ben6yi ti 
\rok‰ 
ηνῦ δνύινπ ζνπ, θαὶ ὁ ἞γαπεκέλνο ζνπ πα῔ο  
 yD³s7 hD³7. pokorei goli§da 
inopleme- 
Ἰεζνῦο Φξηζηὸο, ὁ ὑπνηάμαο Γνιηὰζ ηὸλ ἀιιόθπινλ 
 n‰nika, v5rnyk8 tvoem8 dvFdou. ηῷ πηζηῷ Γαπῒδ,  
10 t6y nyzlo'i dr7zost6 lyev4. I 
ma- 
αὐηὸο θαηάβαιε ηὸ ζξάζνο ηνῦ Λπαίνπ θαὶ Μα- 
 Kimi§na mF+tl5. i v7sko+y 
posr5- 
μηκηαλνῦ ηνῦ ηπξάλλνπ· θαὶ εἰζεπήδεζελ κέζνλ  
 d5 d7sk7. b6yv[ou 'e sva'deny©. ηῶλ καγγάλσλ. Γελνκέλεο δὲ η῅ο ζπκπινθ῅ο,  
 §zv4 s7mFrtn43 pryem7 lie v7 θαηξίαλ ιαβὼλ θαηὰ η῅ο θαξδίαο ὁ Λπα῔νο,  
 s²rci. Abye oubyen7 b³D6y. i posl5- ἀλῃξέζε παξαρξ῅κα, θαὶ ηὴλ ἐζράηελ  
15 dn33 cFrvi d[vn44 pe+5l6 stvo- ηῷ βαζηιε῔ ςπρηθὴλ πεξηεπνίεζε ζύγρπζηλ. 
 ru. nestor7 'e proslavi Fba. §ko Ὁ δὲ Νέζησξ ἐδόμαζε ηὸλ Θεὸλ, ὅηη  
 mlFtvo4 sFtgo dimitrya 8bien7 ηῆ εὐρῆ ηνῦ ἁγίνπ Γεκεηξίνπ ἀλῃξέζε  
 D³b6y var‰var7. maKimian 'e to- ὁ βάξβαξνο. 11. Μαμηκηαλὸο δὲ παξαπηίθα  
 gda \ s5dali]a svoego v7sko+y. η῅ο θαζέδξαο αὐηνῦ ἀπεπήδεζε,  












61a vrati s3. gFl3. tako mi bozi. 
+5r6y 
ήξρεην, ιέγσλ· Μὰ ηνὺο ζενὺο γνεηεία  
 kto s7tvori a nikoli'e ne bi 
ou- 
ηηο πξνερώξεζελ· ἐπεὶ νὐθ ἂλ ἐζθά- 
 bien7 b6yl7 \t ©no[4 sego. ηηεην ὑπὸ ηνῦ λεαλίνπ  
 s7tvorei tolika i takova 
m4'7- 
ὁ ηνζαύηαο θαὶ ηειηθαύηαο ἐπηδεημάκελνο  
5 stva. prizvav7 'e k  seb5 nesto- ἀλδξαγαζίαο. Καιέζαο νὖλ πξὸο ἑαπηὸλ  
 ra m+Ftel6. re+e k‰ nemou. pov5- ὁ ηύξαλλνο ηὸλ Νέζηνξα, ἔθε πξὸο αὐηόλ· Δἰπὲ,  
 'd7 mi ©no[e, k6yimi koreni- λεαλίζθε, πνίᾳ καγείᾳ ρξεζά- 
 imi proka'7. li k6y4 im6y po- κελνο, ἠ ηίλαο ἔρσλ ζπλ- 
 sp5[nyk6y. lia oubi. nestor7 εξγνὺο, ηὸλ Λπα῔νλ ἀπέθηεηλαο; Ὁ δὲ Νέζησξ  
10 \v5]a. proka'a ne D³b6y, da ne ἀπεθξίλαην· Μαγείᾳ νὐθ ἐρξεκάηηζελ, κὴ  
 b4det7. ny pr5daaniem7 ete- γέλνηην, ἀιι' νὐδὲ καγγαλείᾳ ηηλη  
 rom7 oubyen7 bD³6y. n4 Fb7 dimitry- ἀλῃξέζε· ἀιι' ὁ Θεὸο Γεκεηξίνπ  
 ev7. Fb7 hrD³ti§n7sk6y. t7 posla .......ηῶλ ρξηζηηαλῶλ, αὐηὸο ἀπέζηεηιε  
 aFggla svoego. i oubi r4ko4 moe4 ηὸλ ἄγγεινλ αὐηνῦ, ἀπέθηεηλελ ἐλ ηῆ ρεηξί κνπ 
15 oubyic4 gr7dago. progn5vav7 ηὸλ ἀιάζηνξα, θαὶ ὑπεξήθαλνλ. Ὁξγηζζεὶο  
 'e s3 Fcr6. povel5 ego §ko hD³rty- νὖλ ὁ βαζηιεὺο, ἐθέιεπζελ αὐηὸλ ὡο ρξηζηηα- 
 §nyna vesti. v7 zapadn6y4 stra- λὸλ ἀπελερζ῅λαη ἐλ ην῔ο δπηηθν῔ο  
 n6y gradou. k7 naricaem6yim7 η῅ο πόιεσο κέξεζηλ ἐλ ηῆ ἐπνλνκαδνκέκῃ 
 zlat6yim7 vratom7. i tou svo- Φξπζέᾳ πύιῃ, θἀθε῔ζε ηῷ ἰδίῳ  
















61b kiana protiktora. i tako 
v5n‰ce- 
ηηαλνῦ πξνηέθηνξνο· θαὶ νὕησ η῅ο καξηπξίαο 
 m7 m4+enia ouv3ze s3. 
nava'd7- 
ηὸλ ζηέθαλνλ ἀλεδέμαην. 12. ὘πνβαιιόλησλ δέ 
ηηλσλ  
 [em7 'e eterom7 kn3/em7 w 
dimy- 
ηῶλ ἀξρόλησλ ηῷ βαζηιε῔ πεξὶ Γεκε- 
 trii. i rek[em7. §ko s7 bD³6y vyna 
8- 
ηξίνπ θαὶ ὑπνζεκέλσλ ὡο αἴηηνο 




η῅ο ηνῦ Λπαίνπ ζθαγ῅ο γεγέλεηαη, αὐηίθα 
ὑπεξδέ- 
 v7 gn5vom7. kobenye 'e stvor7. 
§- 
ζαο ηῷ ζπκῷ νἰσληζάκελνο ὡο  
 ko ne dobro sr5tenye emou bD³6y 
gr3- 
νὐθ ἀγαζὸλ ζπλάληεκα αὐηῷ γεγνλέλαη  
 d4]ou 'e na pozori]e. povel5. 
da 
εἰο ηὸ ζηάδηνλ εἰζβάιινληη, θειεύεη  
 v7 m5ºst5 v7 nih'e str5gDÊ4 ego. αὐηὸλ ἐλ αὐην῔ο, νἷο ἐθπιάηηεην (θακηλίνηο),  
10 kopyimi probod4t7. i tako 8bi- ιόγραηο θαηαζθαγ῅λαη. Καὶ νὕησο ἀλ- 
 en7 b6yv7, pr5sl5vn6yi m+Fnk7. αηξεζεὶο ὁ παλέλδνμνο κάξηπο  
 dobrom8 ispov5danyou m+Fnie 
sko- 
η῅ο θαι῅ο ὁκνινγίαο ηὴλ καξηπξίαλ ἐπιή- 
 n‰+5. l8p‰ 'e sl8ga sFtago 
dimitria, 
ξσζελ. Λνῦπνο δὲ, ὁ ηνῦ Γεκεηξίνπ νἰθέηεο,  
 pr5sto4i emou pryem7 orar6 
sFta- 
παξεζηὼο αὐηῷ, ιαβὼλ ηὸ ὀξάξηνλ ηνῦ ἁγίνπ,  
15 go. t5m7 s7bra kr7v6 emou. \e- ἐλ αὐηῷ ἀλειέμαην ηὸ αἷκα αὐηνῦ. 13. Ἀθειό- 
 m'e i crD³k6yi pr7sten7 ego'e no- κελνο δὲ θαὶ ηὸ βαζηιηθὸλ δαθηύιηνλ, ὃ ἐθόξεη  
 [aa[e na r4c5 svoei. i togo 
wby- 
ἐλ ηῆ ρεηξὶ αὐηνῦ, θαὶ αὐηὸ ἐγ- 
 v7 v7 sFt5i kr7vi. tvor5[e im7 θιείζαο ἐλ ηῷ ἁγίῳ αἵκαηη, ἐπεηέιεη δη' αὐηνῦ  
 isc5lenya. v‰s3 bo odr7'im6y4 ἰάζεηο· πάληαο γὰξ ηνὺο θαηερνκέλνπο  










62a n6y4 \ ne+ist6yºi dFh7 
isc5l5vaa- 
ἀθαζάξησλ πλεπκάησλ βεβιακκέλνπο ἰᾶην  
 [e. mFltvo4 i pos5]eniem7 
sFtom8. 
δηὰ η῅ο εὐρ῅ο θαὶ ἐπηζθηάζεσο ηνῦ ἁγίνπ,  
 i b²lgti4 s4]43 v7 pr7steny. §- θαὶ η῅ο ἐλ δαθηπιίῳ ράξηηνο, ὡο  
 ko prom7kn4ty s3 v5sty o sem7 δηαδξακε῔λ ηὴλ πεξὶ ηνύηνπ θήκελ  
5 v7 vsem7 grad5 soloun7st5m7. ἐλ ὅιῃ ηῶλ Θεζζαινληθέσλ πόιεη.  
 ouv5d5v 'e cFr6 w nem7. i ka- Μαζὼλ δὲ ὁ βαζηιεὺο πεξὶ αὐηνῦ, θαὶ πῶο  
 ko isc5l5et7 stra'd4]43 ἰᾶηαη ηνὺο θάκλνληαο,  
 povel5, i togo oubiti. v7 tri8- ἐθέιεπζε θαὶ αὐηὸλ ἀλαηξεζ῅λαη ἐλ ηῷ ηξη- 
 navlii gr²ast5m7. v7 dFn6 ma¼vlo- βνπλαιίῳ η῅ο πόιεσο ἐλ ἟κέξᾳ ηῶλ  
10 patom7 (sic!) s5d3]ou emou. i 
s7 in5- 
βνπιεπκάησλ?, πξνθαζεκέλνπ αὐηνῦ, κεηὰ θαὶ  
 mi v5rovav[yimi v7 D³ha. to 'e ἄιισλ ηηλῶλ πεπηζηεπθόησλ ηῷ Φξηζηῷ. 14. Τὸ δὲ  
 pr5Fstoe, pr5p²obnago dimitry- παλάγηνλ Γεκεηξίνπ ηνῦ ὁζίνπ  
 e t5lo. nerodimo b6yv[ee, \ ιείςαλνλ θαηαθξνλεζὲλ ὑπὸ  
 oubiv[iºi ego. \ s4]iºi togda ηῶλ ἀλῃξεθόησλ, νἱ ηῶλ ηόηε δὴ  
15 bFlgov5ren7. pry4[4 no]y4 stra- ἀδειθῶλ εὐιαβέζηεξνη ιαβόληεο λύθησξ  
 ha radi cFrva. i toi'de pr7sty, 
v7 
δηὰ ηὸλ θόβνλ ηνῦ βαζηιέσο, θαὶ ἐλ αὐην῔ο νἷο  
 nei'e b5 povr7'en7 raskopa- ἔξξηπηνλ ρώκαζηλ δηαλεηκάκελνη  
 v[e zem3, eliko mo'ah4 s7kr6y- η῅ο γ῅ο, ὅζνλ νἶόλ ηε ἤλ, ἔθξπ- 
 [4. da ne \ eter7 pl7to§dec7,  ςαλ, ἵλα κὴ παξά ηηλνο ηῶλ αἱκνβόξσλ 















62b sºi 'e nyedinom8'e ne b³D6y pe+5l6. ηαῦηα θξνληὶο ἐγέλεην 
 pr5nesti t5lo sFtago. n4 pr5bD6y κεηελεγθε῔λ ηὸ ζῶκα ηνῦ ἁγίνπ, ἀιι' ἔκεηλελ  
 na edinom7 m5st5 naznamena- ἐπὶ ζρήκαηνο   
 n5. znamenyem 'e mnogom7, i y- ζεκείσλ ηε πνιιῶλ θαὶ  
5 sc5leniem7 b6yva4]em7. na ἰάζεσλ γελνκέλσλ ἐλ  
 tom7 m5st5. i b'Fiem7 darova- ηῷ ηόπῳ, θαὶ ζείσλ ραξηζκά- 
 nyem7 rast4]em7. prist4pa4- ησλ θνηηώλησλ ην῔ο πίζηεη πξνζ- 
 ]ii v5ro4 k nem8. vs5m7 vesel3- εξρνκέλνηο ἐλ αὐηῷ, θαὶ (ὁζεκέξαη) πάλησλ εὐθξαη- 
 rem‰ s3. prom7kn4vrem 'e s3 λνκέλσλ ἐθε῔ζε, πεξηβνήηνπ δηὰ πάζεο  
10 slavo4 +©desem7 isc5l5nya. po Μαθεδνλίαο, θαὶ Θεηηαιίαο γηλνκέλεο  
 v7sei nakedony i tetalii. poto- η῅ο ηνῦ κάξηπξνο ζαπκαηνπξγνῦ ἐλεξγείαο.  
 m‰'e i idol7st5i l6sty 
pogreble- 
15. Λνηπὸλ δὲ θαὶ η῅ο ηῶλ εἰδώισλ πιάλεο θαζαξ- 
 n5 b6yv[y. i v7sy§v[y 'ivo- ζείζεο, η῅ο δὲ δσνπνηνῦ  
 tvorn5i kD³rti§n7st5i v5r5 
pra- 
θαὶ ἀκσκήηνπ ηῶλ ρξηζηηαλῶλ ὁξζνδόμνπ πίζηεσο  
15 v5i. lewnti, eter7 m4'7. stro- ιακπξπλνκέλεο, Λεόληηνο δέ ηηο ἀλὴξ ηνὺο  
 4 stol6y. eparhi zapadn5i id6y. ἐπαξρηθνὺο ηῶλ Ἰιιπξηῶλ θαηαθνζκῶλ  
 na stran4 dakiisk43. v7pad7 v7 ζξόλνπο, ἀπεξρόκελνο ἐλ ηῆ Γαθῶλ ρώξᾳ λόζῳ  
 ned4g7 neisc5len7. na wdr5 
pry- 
ἀληάηῳ ιεθζεὶο ιεθηηθίῳ ὑπὸ  
 nesen7 bD³6y svoimi m4'i, v7 
sol8n6- 
ηῶλ νἰθείσλ ἐλ ηῆ Θεζζαινληθέσλ ἀκπελέρζε  















63a n5m7 grob5. ide'e b5 p²o zemli 
le- 
ζεθῷ, ἔλζα ἤλ ὑπὸ γ῅λ θείκελνλ  
 '4 sFtgo t5lo, abye 'e v7negda 
polo- 
ηνῦ ἁγίνπ ηὸ ιείςαλνλ. Παξαρξ῅κα δὲ ηνῦ θαηαθιη- 
 'i[4 ego. vr5hou (sic!) 
+©dotvor3]a- 
ζ῅λαη αὐηὸλ ἀπάλσ ηνῦ ἰακαηνθόξνπ  
 go groba. togda 'e i isc5lenye 
ou- 
κλήκαηνο εὐζέσο η῅ο ὑγηείαο|
1184
 ἐπέ- 
5 l8+i. §ko i diviti s3. samomou ηπρελ, ὥζηε ζαπκάδεηλ αὐηόλ ηε θαὶ  
 'e i s4]iim7 s  nym7. skoromou 
po- 
ηνὺο πεξὶ αὐηὸλ ηὴλ ηαρίζηελ 
 s5]enyou sFtgo mF+nka. i bl²gt6 
v7- 
ηνῦ κάξηπξνο ἐπηζθνπήλ, θαὶ ράξηηαο  
 zdaaty bFgovy. slavnom8 mF+nk8 ὁκνινγε῔λ ηῷ Θεῷ, θαὶ ηῷ παλελδόμῳ κάξηπξη  
 dimitry©. §ko togda pe]em7 Γεκεηξίῳ· ὃο αὐηίθα θαηὰ ηὰο ηῶλ θακίλσλ  
10 ok7nca v7koup5 razor7. topl6y- θακάξαο, ἅκα θαὶ ηνῦ ηῶλ ζεξκῶλ  
 ºi vod7 ban3, p4ti 'e pryim7 ὑδάησλ νἴθνπ θαζειὼλ θαὶ πεξηθαζάξαο κεηὰ θαὶ  
 i outr5bl7, s4]ymi 'e tou ηῶλ ἐθε῔ζε ὄλησλ  
 l©d7sk6yimi st7gnami. s²7za δεκνζίσλ ἐκβόισλ θαὶ (πξνπηλῶλ), ἀλήγεηξελ  
 pr5krasen7 hram7 v7 im3 sFtom8. πάλζεπηνλ νἶθνλ ηῷ κάξηπξη,  
15 vs5+6sk6ymi potr5bamy oukra- δαςηιείᾳ θαηαθνζκήζαο ρεξεηῶλ  
 [7. me'dou l©d7sko4 bane4. κέζνλ ηνῦ ινπηξνῦ  
 i pozori]em7. hot3 'e iti v7 θαὶ ηνῦ ζηαδίνπ. 16. Μέιισλ δὲ ἀπέξρεζζαη ἐλ  
 lirik7 910. v7shot5 \ mo]ei sFta- ηῷ Ἰιιπξηθῶ ἞βνπιήζε ηηλα ηῶλ ιεηςάλσλ (ιαβε῔λ) 
 go, etero +to pri4ti hot3i t8 ηνῦ κάξηπξνο πξὸο ηὸ θἀθε῔ζε  














63b em8'e sFt6yi strD³pec7 dimytrye. 
no]y- 
ᾧηηλη ὁ παλέλδνμνο ἀζινθόξνο ηνῦ Φξηζηνῦ 
Γεκήηξηνο λπθηὸο 
 4 pryst4p7 se stvoriti 
v7z7brani. 
ἐπηζηὰο ηνῦηνλ πξνειζε῔λ δηεθώιπζελ.  
 pryim7 hlamid4 emou 
wkr7vavle- 
Λαβὼλ νὖλ ηὴλ ριακύδα αὐηνῦ ηὴλ ἐθ ηῶλ ἁγίσλ 
 n4, \ sFt6y4 kr7ve. I +3st6 ora- αἱκάησλ πεθπξκέλελ θαὶ κέξνο ηνῦ ὀξα- 
5 r5. i stvor7 ra+yc4 srebr7n4. v7 ξίνπ, θαὶ πνηήζαο γισζζόθνκνλ ἀξγύξηνλ/ἀξγύξενλ, 
ἐλ 
 n3 vlo'i. p4t6 'e [estv84]ou  αὐηῷ ἀπέζεην. Ὁδνηπνξνῦληνο δὲ  
 emou. i l©tou dÇ7dou b6yv[8. i. αὐηνῦ, θαὶ ζθνδξνῦ ρεηκῶλνο γεγνλόηνο, θαὶ  
 v  st5i r5c5 navodn7[i s3 Z5- ηνῦ Γαλνπβίνπ πνηακνῦ θαριάδνληνο ηῷ ῥεύκαηη,  
 lo. §ko ni edinomou m5- ὡο κεδὲ λαπζὶ πόξνλ ηνύηνλ  
10 st8 pr5hodn8 b6yti. po mnog6y ὑπάξρεηλ ἐπὶ ἱθαλάο ηε ἟κέξαο  
 'e dFni ne wslav5v[i vod5. n4 κὴ ὑπνιείπνληνο αὐηνῦ, ἀιι'  
 v7z7bran54]y pr5ho'de- εἴξγνληνο ηὴλ ἐπὶ ηὸ πξόζσ πνξείαλ, ἐλ ἀζπκίᾳ  
 nye. pe+5len7 b5 eparh7. i aby- ἐηύγραλελ ὁ ἔπαξρνο. 17. Καὶ δὴ  
 e vid5 pr5slavnago dimitria ἑώξα ηὸλ παλέλδνμνλ Γεκήηξηνλ  
15 gFl3]a k nem8. vs5ko nev5rie i ιέγνληα αὐηῷ· Πᾶζαλ ἀπηζηίαλ θαὶ  
 skr7b6 \vr7g7. v‰zem7 e'e nosy- ἀζπκίαλ ἀπσζάκελνο, ιαβὼλ ὅπεξ ἐπη- 
 [i pri seb5. pr5idi r5k4 be s7- θέξεηο, πάξειζε ηὸλ πνηακὸλ  
 mn5nya. otrou (sic!) oubo v7²s5 
na kole- 
ἀδηζηάθησο. Ἕσζελ νὖλ ἐπηβὰο ηῷ ὀρήκαηη 
 snyc4. im6y v  r4k8 +tD³7n43 ra- ἔρσλ ἐλ ρεξζὶ ηὴλ ηηκίαλ ζνξὸλ,  















64a pr²5[e. v7 sÀr5 polo'i sFt43 rak4. ἀπειζὼλ, ἐλ ηῷ Σεξκίῳ ἀπέζεην ηὴλ ἁγίαλ ζνξὸλ  
 s7 bFgat7stvom7 s4]iim7 v7 ney. κεηὰ ηνῦ ἐλ αὐηῆ ζεζαπξνῦ  
 v7 cFrkvi sFt5i 4'e s7zda. v7 im3 ἐλ ηῷ παξ' αὐηνῦ θηηζζέληη ἐθε῔ζε παλζέπηῳ λαῷ  
 sFtgo hrama, sFt6y4 anastasi4. ηνῦ ἁγίνπ (κάξηπξνο Γεκεηξίνπ πιεζίνλ ηνῦ 
ζεβαζκίνπ νἴθνπ η῅ο θαιιηλίθνπ) κάξηπξνο 
Ἀλαζηαζίαο. 
5 mnoga 'e isc5leni© +©desa, Fg7 Πνιιά ηε ζαύκαηα, θαὶ ἰάζεηο ὁ Κύξηνο 
 stvori. ide po p4ti kolesnyca i ἐπνίεζελ, ἔλζα δηὰ η῅ο ὁδνῦ ηὸ ὄρεκα θαὶ  
 'ivotna po+y[4. blg²ti4 i 
]edro- 
ηὰ δῶα ἀλεπαύζαην, ράξηηη θαὶ νἰθηηξκν῔ο  
 tami. i +Flvkl©biem7. Fga na[e- θαὶ θηιαλζξσπίᾳ ηνῦ Κπξίνπ ἟κῶλ 
 go yD³s hD³a. emou'e slava i 
dr7'ava 
Ἰεζνῦ Φξηζηνῦ, ᾧ ἟ δόμα, θαὶ ηὸ θξάηνο  
10 v7 v5ky v5kom7. amin7. (λῦλ θαὶ ἀεὶ, θαὶ) εἰο ηνὺο αἰῶλαο ηῶλ αἰώλσλ. Ἀκήλ. 
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